








































PL 64 (Gustaf Hällströmin katu 2) 




 “Everyone wants to protect and save nature; nobody wants to stand in the way 
of an attempt to retrieve its authenticity. Yet at the same time everything 
conspires to harm it. The fact is that natural space will soon be lost to view.” 
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Tämän työn ensimmäisellä sivulla on kaksi kuvaa Kilpisjärvellä sijaitsevasta Saana-tunturista. 
Se on tuttu monelle suomalaiselle, ja sen muoto on helposti tunnistettavissa. Vaikka kuvissa 
on sama jylhä siluetti, ovat kuvat ja niiden välittämät tunnelmat täysin toisistaan poikkeavia. 
Vasemmanpuoleinen maisema on todennäköisesti suomalaisille tutumpi. Saana-tunturi ja 
Kilpisjärvi kuvataan kesyttämättömänä ja aitona erämaana, jossa ei ihmisen läsnäolosta ole 
tietoakaan. Pohjoinen sijainti näkyy ankarina luonnonolosuhteina, mutta myös karun kauniina 
väreinä. Maisemaa ja sen välittämiä tunnelmia onkin käyttänyt hyväkseen suomalainen 
asemerkki Sako, joka mainoksen sloganilla ”Suomalaista osaamista, suomalaiselle 
metsästäjälle” korostaa paitsi aseidensa kotimaista alkuperää, myös Kilpisjärven maisemien 
erityistä merkitystä suomalaisille. 
 
Toisessa kuvassa Saana nähdään varsin toisessa merkityksessä. Kuva korostaa viimeaikaista 
matkailurakentamisen ja ihmisvaikutuksen kasvua Kilpisjärven maisemassa. Kuvassa 
pystytetään Walls of Kilpis -kokonaisuutta Kilpisjärven kyläkeskuksessa, ja kuvaa on käytetty 
kuvituksena muun muassa luonnonsuojelujärjestö Saanan Luonnon Ystävät – Luomus ry:n 
verkkosivuilla sekä yhdistyksen järjestämässä valokuvanäyttelyssä. Kuva on eräänlainen 
hätähuuto Kilpisjärven maisema- ja luontoarvojen suojelemisen puolesta. Kuvassa Saanan 
jylhyyttä on noussut uhmaamaan ihmistuotokset – matkailuteollisuutta palvelevat 
rakennukset. Molemmat valokuvat ovat oikeassa. Monelle Kilpisjärven maisemat tarkoittavat 
edelleen aitoja erämaita, mutta toisaalta yhtälailla monet näkevät Kilpisjärven muuttuneen 
entistä suuremmaksi ja rauhattomammaksi matkailukeskukseksi, jossa ennen niin 
vallitsevasta luonnonrauhasta ei ole enää tietoakaan, ja maisema on pilattu korkeilla ja 
huomiota herättävillä rakennuksilla. Esimerkkikuvat edustavat eräänlaisia ääripäitä, eivätkä 
ne ole ainoat näkemykset Kilpisjärvestä ja sen matkailurakentamisesta. Kuvat ovat 
esimerkkejä Kilpisjärven ja sen maisemien erilaisista merkityksistä ja puhetavoista – 




1.1. Tutkimusaihe ja -ongelmat 
Tämän työn tarkoituksena on tutkia Kilpisjärven matkailurakentamista ja erityisesti sen 
paikallista diskursiivista rakentumista. Tutkimus lähtee liikkeelle olettamuksesta, että 
Kilpisjärveen liitetään erilaisia arvoja ja näkemyksiä, minkä ansiosta myös näkemykset 
matkailurakentamisesta vaihtelevat. Kyläyhteisö oletetaan siis heterogeeniseksi joukoksi, jolla 
on sisäisesti erilaisia näkemyksiä ja intressejä kylän tulevaisuuden suhteen. Kilpisjärven 
matkailurakentamiseen liittyy siis erilaisia diskursseja eli puhetapoja, jotka perustuvat kunkin 
henkilön omiin lähtökohtiin eli kontekstiin. Vaikka kunkin henkilön näkemys on 
ainutlaatuinen, on puhuntojen joukossa nähtävissä samankaltaisuuksia ja yhteneväisyyksiä, 
joista on mahdollista rajata diskursseja. Aineiston rajaamisen vuoksi tässä työssä keskitytään 
ainoastaan paikallisiin diskursseihin, eli näkemyksiin matkailurakentamisesta, joita kylässä 
vakituisesti asuvat ihmiset käyttävät. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: 
 
− miten matkailurakentaminen rakentuu diskursiivisesti Kilpisjärvellä? 
− mitä Kilpisjärven matkailurakentamisen diskursiivisesta rakentumisesta voidaan ottaa 
opiksi matkailurakentamisen kehittämisessä? 
 
Aineistona näihin kysymyksiin vastaamiseksi on kyläläisille tehdyt teemahaastattelut, jotka 
suoritin keväällä ja kesällä 2009. Näiden kysymysten taustaksi selvitän matkailurakentamisen 
fyysistä kehittymistä vastaten kysymykseen: miten matkailurakentaminen on kehittynyt 
Kilpisjärvellä viime vuosikymmeninä? Tähän kysymykseen vastaamista havainnollistetaan 
karttaesityksillä. Lyhyesti sanottuna tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mistä 
Kilpisjärven matkailurakentamisessa ja sen ympärillä vallitsevassa keskustelussa on kyse.  
 
Tavoitteena on saavuttaa uutta tietoa siitä, miten matkailurakentaminen rakentuu 
diskursiivisesti paikallisen yhteisön sisällä, ja mihin asioihin tulisi kiinnittää huomiota 
matkailurakentamisen kehittämisessä kestävän tilanteen saavuttamiseksi. Tämä tieto lisää 
ymmärrystä matkailurakentamisen sosiaalisista vaikutuksista ja paikallisen väestön tavoista 
suhtautua nopeasti kasvavaan matkailuelinkeinoon ja tämän aiheuttamaan maankäytön 
muutokseen. Lisäksi tarkoituksena on löytää matkailurakentamiseen liittyvät 
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avainkysymykset, joiden eskaloituminen saattaa aiheuttaa paikallisia konflikteja Kilpisjärven 
kaltaisessa matkakohteessa. Tuloksia voidaan käyttää hyväksi sekä Kilpisjärven 
tulevaisuuden matkailurakentamisen suunnittelussa että muiden vastaavien matkakohteiden 
suunnittelussa. 
 
1.2. Yleistä Kilpisjärvestä 
Tämän työn tutkimuskysymykset käsittelevät siis Kilpisjärveä. Kilpisjärvi sijoittuu Suomen 
Käsivarteen, tarkemmin sanottuna peukalon päähän lähelle Norjan ja Ruotsin rajaa (ks. kuva 
1). Kylän pohjois- ja itäpuolella kohoaa 1029 metriin merenpinnasta nouseva Saana, ja 
länsipuolella makaa Ruotsin ja Suomen rajajärvenä toimiva Kilpisjärvi. Lähettyvillä 
sijaitsevat lisäksi Suomen kaikki yli tuhanteen metriin nousevat suurtunturit, mikä tekee 
Kilpisjärven luonnonmaisemista suomalaisittain hyvin poikkeavat muuhun maahan 
verrattuna. Geologisesti Kilpisjärven tunturit 
kuuluvat Köli-vuoristoon, jossa on usein 
kalkkipitoista dolomittia, minkä ansiosta alueen 
luonto ja kasvisto ovat rehevää ja runsaslajista. 
Vaikka Kilpisjärvi on ilmastoltaan Suomen 
ankarimpia, keskilämpötila on vain -2,3°C, 
muun muassa Saanan sekä lähituntureiden Iso- 
ja Pikkumallan rinteet ovat esiintymispaikkoja 
useille eliöille, joita ei muualla Suomessa 
tavata (Kilpisjärven luonto 2010). Nämä alueet 
ovatkin suurelta osin rauhoitettuja, ja 
esimerkiksi Mallan luonnonpuiston alue on 
suojeltu jo vuonna 1916. 
 
Kilpisjärvi, kuten koko muukin Käsivarsi olkapäineen, kuuluu Enontekiön kuntaan. 
Vakituisia asukkaita kylässä on reilu sata, kun taas koko kunnan alueella heitä on noin 2000. 
Tärkeimmät työnantajat Kilpisjärvellä ovat muutamat valtion laitokset kuten tulli ja 
rajavartiolaitos sekä lisäksi muun muassa elin- ja rautatarvikkeita myyvä Kilpishalli ja 
Kuva 1: Kilpisjärven sijainti. 
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matkailuyritykset. Kylässä toimii myös muun muassa koulu ja Helsingin yliopiston 
biologinen asema. Kilpisjärvellä on verrattain paljon yrittäjiä, ja kylästä tavataan sanoa, että 
siellä ei ole työttömyyttä (Keskitalo 2009), kun taas koko Enontekiön kunnan alueella 
työttömyysprosentti vuonna 2007 oli 19,6 prosenttia (Tilastotietoa... 2010). Kilpisjärvi on siis 
muuhun Enontekiöön nähden varakas, ja sen taloudellinen merkitys koko kunnalle on 
huomattava. Kilpisjärvi sijaitsee kuitenkin muuhun kuntaan nähden syrjässä: esimerkiksi 
Hetan kuntakeskukseen välimatkaa kertyy maanteitse noin 175 kilometriä. 
 
Kylän erikoisuus on sen kaksinapaisuus: 
suurin osa rakennuksista sijoittuu kylän 
eteläpäähän kyläkeskukseen, mutta noin 
viisi kilometriä pohjoiseen sijaitsee toinen 
keskittymä, niin sanottu Saananjuuren alue, 
jossa sijaitsee muun muassa 
rajavartiolaitos, tulli ja Kilpisjärven 
Retkeilykeskus (ks. kuva 2). Kilpisjärven 
alue on toiminut myös vuosisatojen ajan 
saamelaisten poronhoitoalueena sekä 
kohtauspaikkana. Lisäksi Kilpisjärvi on 
toiminut pitkään kauttakulkupaikkana 
Torniojokilaakson ja Jäämeren rannassa 
sijaitsevan Yykeänperän eli Skibotnin väliä 
kulkeville kauppiaille. Ensimmäinen 
vakituinen asutus asettui alueelle kuitenkin 
vasta 1900-luvun alussa (Haahti ym. 2001). 
 
 
Julkisen sektorin työpaikoista huolimatta matkailun merkitys on huomattava kylän 
elinkeinoelämälle. Kilpisjärvellä on kaksi selkeää matkailusesonkia, joista ensimmäinen 
sijoittuu kevättalvelle maaliskuusta toukokuun alkuun. Matkailijat tulevat alueelle erityisesti 
hiihtämään, johon Kilpisjärvellä onkin erinomaiset edellytykset. 1900-luvun lopusta alkaen 
Kuva 2: Kilpisjärven kartta. 
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myös moottorikelkkailu on kasvattanut suosiotaan siinä määrin, että Kilpisjärveä pidetään 
jokseenkin rauhattomana paikkana erityisesti kevättalven viikonloppuisin. Toinen sesonki 
kestää juhannuksesta alkusyksyyn. Tällöin alue houkuttelee erityisesti luonnossa liikkujia 
sekä Norjaan matkalla olevia ohikulkijoita. Retkeilijöitä houkuttelee muun muassa 
ainutlaatuinen ja puhdas luonto sekä upeat maisemat (Kajala 2000: 34). Tämän lisäksi 
alueelle saapuu norjalaisia matkailuvaunuilijoita, jotka saapuvat alueelle yleensä syksyllä ja 
lähtevät toukokuussa. Myös oman loma-asuntonsa Kilpisjärveltä omistavat norjalaiset käyvät 
asunnoillaan, jotkut lähes vuoden jokaisena viikonloppuna. Eri vuodenaikojen matkailijat 
tuovat alueelle tärkeita taloudellisia tuloja, joten matkailulla on suuri elinkeinollinen merkitys 
Kilpisjärvelle. Tästä syystä matkailuun liittyvien ilmiöiden tutkiminen on varsin relevanttia 
kylän tulevaisuuden kannalta. 
 
1.3. Menetelmät ja aineisto 
Tämän työn menetelminä ovat diskurssianalyysi ja sisällönanalyysi, joiden avulla pyrin 
vastaamaan edellisessä kappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Työn metodologisen 
perustan luo diskurssianalyysi, mutta apuna käytän myös sisällönanalyysiä. Kummatkaan 
eivät ole menetelminä koherentteja, joten tulen myöhemmin tässä työssä määrittelemään, mitä 
niillä tässä työssä tarkoitan. Aineisto koostuu teemahaastatteluista, joita tein 
kenttätyöjaksoillani toukokuussa ja heinä-elokuussa 2009. Haastattelin diskurssien 
kartoittamista varten yhteensä 20:tä ihmistä, joista kolme oli vakituisesti Kilpisjärvellä 
oleskelevia norjalaisia loma-asukkaita. Haastateltavat valittiin harkitusti, niin että he 
edustavat taustatiedoiltaan ja oletetuilta intresseiltään mahdollisimman laajaa otantaa (ks. liite 
1). Haastatelluista kuusi oli matkailuyrittäjiä, kaksi muita yrittäjiä, neljä työntekijöitä, kaksi 
poronhoitajia sekä neljä eläkeläisiä. Ainoat varsinaiset kriteerit haastateltavien valinnassa 
olivat, että haastateltavien tuli asua vakinaisesti Kilpisjärvellä ja heidän tuli olla täysi-ikäisiä. 
Norjalaiset ovat luonnollinen poikkeus ensimmäisessä kriteerissä sekä lisäksi poronhoitajat, 
sillä Kilpisjärvellä asuu tiettävästi vain yksi poronhoitaja, joten heidän tapauksessaan katsoin 





Lähes kaikki pyydetyt haastateltavat suostuivat haastateltaviksi, ja vain muutama henkilö 
kieltäytyi osallistumasta. Haastattelut tehtiin pääosin joko kohdehenkilön kotona tai 
työpaikalla. Haastattelujen pohjana käytin teemahaastattelurunkoa (ks. liite 2), ja haastattelut 
nauhoitettiin. Lyhimmillään samaan runkoon perustuvat haastattelut kestivät 12 minuuttia ja 
pisimmillään puolitoista tuntia keskiarvon asettuessa noin 35 minuuttiiin. Tämän jälkeen 
litteroin haastattelut sanasta sanaan tekstitiedostoksi, joiden avulla lajittelin haastatteluissa 
ilmenneitä diskursseja. Kyläläisten lisäksi haastattelin kahta tutkimusaiheen  kannalta 
olennaisiksi katsomaani asiantuntijaa: yhtä Enontekiön kuntaa edustavaa virkamiestä sekä 
yhtä luonnonsuojelujärjestön edustajaa. Asiantuntijahaastatteluja lukuunottamatta kaikki 
haastateltavat esiintyvät tässä työssä nimettöminä. 
 
1.4. Lähtökohdat tutkielman tekemiseen 
Aloite tämän aiheen tutkimiseen tuli Anna-Liisa Ylisirniöltä, joka hoiti vuoden 2009 
ensimmäisellä puolikkaalla soveltavan ympäristötutkimuksen professuuria Kilpisjärven 
biologisella asemalla. Ylisirniö otti yhteyttä Helsingin yliopiston maantieteen laitokseen 
tarjoten pro gradu -työn aihetta, ja tartuin heti mielenkiintoiseen tilaisuuteen. Olin jo tätä 
ennen hahmotellut Pohjois-Lapin matkailuun liittyvää gradu-työtä, joten tarjottu aihe oli 
mieluisa. Aihepiiriä ja aineistoa pohdittiin yhdessä Ylisirniön kanssa, mutta lopullisen 
painotuksen, lähestymistavan valinnan ja aiheen rajauksen olen tehnyt itsenäisesti. Työhön oli 
käytettävissä kolmen kuukauden rahoitus kenttätyöjaksoa varten sekä mahdollisuus 
työskennellä Helsingin yliopiston Kilpisjärven biologisella asemalla. Rahoitus on peräisin 
Euroopan aluekehitysrahaston rahoittamasta soveltavan ympäristötutkimuksen professuurista. 
 
Ennen pro gradun aiheen varmistumista en ollut aikuisiällä käynyt Kilpisjärvellä. Ensikäden 
tietoa alueesta minulla ei siis juurikaan ollut, mutta olin kuitenkin kuullut alueen 
matkailurakentamiseen liittyvistä ristiriidoista sekä lisääntyneen moottorikelkkailun 
aiheuttamasta luonnonrauhan rikkoutumisesta Kilpisjärven alueella. Sain pro gradun myötä 
tilaisuuden tutustua alueeseen, ja olen tehnyt tutkielmaani paikkakunnalla useampaan 
otteeseen: ensimmäisen kerran vuonna 2009 projektin suunnittelupalaverin yhteydessä 
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maaliskuun lopulla, kahdessa kenttätyöjaksossa ensiksi toukokuussa ja uudestaan heinäkuun 
alusta syyskuun alkuun sekä vielä viikon verran tammikuussa 2010. 
 
Koska kyseessä on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, katson aiheelliseksi huomioida 
muutamia asioita työn subjektiivisuudesta. Diskurssianalyysin tekemiseen liittyy huomattava 
määrä tulkinnallisuutta, ja tutkija saattaa tahallaan tai tahtomattaan muokata omilla 
valinnoillaan tutkimuksen lopputuloksia. Näin on käynyt varmasti myös tämän tutkielman 
tapauksessa. On siis tärkeää huomioida, että tämän tutkimuksen havainnot eivät edusta 
objektiivista totuutta Kilpisjärven matkailurakentamisesta, vaan ovat vain eräitä tulkintoja 
vallitsevasta tilanteesta. Tutkija havainnoi ympäristöään ja muodostaa merkityksiä 
näkemilleen ja kuulemilleen asioille omista lähtökohdistaan. Omat mielipiteet ja tulkinnat 
jalostuvat eteenpäin sosiaalisessa kanssakäymisessä, jolloin ne ovat jatkuvassa muutoksessa. 
Laadullisen tutkimuksen tekoon liittyy siis haasteita, mutta samaan aikaan on kuitenkin syytä 
todeta, ettei tämänkaltaisiin tutkimusongelmiin voitaisi tarttua ilman laadullista tutkimusta, 
johon kuuluu sisäänrakennettuna tietty subjektiivisuus. Katson kuitenkin olevani kohtalaisen 
puolueeton tutkimusaiheeseen nähden, sillä minulla ei ole ollut aiempaa kontaktia 
tutkimusalueeseen eikä siellä asuviin ihmisiin. Perustellusti voitaisiin kuitenkin väittää, että 
jos työtä tehdään Kilpisjärven biologisella asemalla, jonka henkilökunta on useasti ottanut 
kantaa Kilpisjärven maankäyttöön liittyviin asioihin erityisesti luonnonsuojelullisin 
argumentein, ja toinen työn ohjaajista on koulutukseltaan biologi, lähestytään aihetta luonnon 
ja luonnonsuojelun lähtökohdista. On todennäköistä, että biologisella asemalla asuminen ja 
jokapäiväinen kanssakäyminen luontoa tutkivien ihmisten kanssa on vaikuttanut myös omaan 
ajatusmaailmaan, mutta on kuitenkin syytä muistaa tämän työn teoreettiset lähtökohdat. Olen 
kulttuurimaantieteen pääaineopiskelija, joten olen saanut koulutuksen tutkia ihmisen suhdetta 
ympäristöönsä. Tutkimukseni keskiössä on siis ihminen, ei luonto, joten lähtökohtani eivät 
määrittele tutkimuksen lopputuloksia. Velvollisuuteni kulttuurimaantieteilijänä on siis ollut 
ymmärtää aihetta kaikkien eri intressiryhmien kannalta ja heidän suhdetta ympäristöönsä. 




1.5. Työn rakenne 
Tämä työ jakaantuu johdannon jälkeen neljään osaan. Niistä ensimmäisessä luon katsauksen 
tutkimusaiheeseen liittyvään aiempaan tutkimukseen ja teoreettisiin lähtökohtiin. Tämän 
jälkeen tarkastelen karttaesitysten avulla miten matkailurakentaminen on kehittynyt 
Kilpisjärvellä nykypäivään asti. Fyysisen rakentumisen jälkeen paneudun diskursiiviseen 
rakentumiseen ja tämän työn varsinaiseen analyysiosioon, jossa käyn läpi haastatteluja ja 
niistä nousevia tuloksia. Loppukappaleessa vedän tutkimuksen yhteen, kertaan tärkeimmät 
tulokset ja vastaan niiden pohjalta johdanto-kappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, 























2. Teoreettinen viitekehys 
 
2.1. Diskurssi 
Diskurssintutkimus perustuu sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jolla tarkoitetaan 
tutkimussuuntia, joissa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. 
Kantavana ajatuksena diskurssintutkimuksessa siis on, että todellisuus rakentuu sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, jossa kieli ja muut kommunikointitavat ovat merkittävässä roolissa. Kieli 
ei siis ole objektiivinen ajatusten vaihdon ja viestinnän väline, vaan sitä muokkaamalla ja 
käyttämällä luodaan merkityksiä. Diskurssintutkimuksen tehtävä on siis tarkastella, miten 
erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetään, millä ehdoin niitä käytetään ja 
millaisia seurauksia tällä toiminnalla on. Tutkimalla näitä voidaan erottaa erilaisia puhetapoja 
ja merkityksellistämisen tapoja – diskursseja (discourse). Perusajatuksena on myös, että 
kielenkäyttö ja kieli ovat osa sosiaalista toimintaa ja yhteiskuntaa – niitä ei siis voi erottaa 
toisistaan. Diskurssintutkimus nojautuu funktionaaliseen kielikäsitykseen, jonka 
näkökulmasta kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvät sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa. Funktionaalinen näkemys pitää olennaisena kielen tilanteisuutta ja 
keskittyy siihen, mitä kielellä tehdään. Diskurssintutkimuksen ytimessä ovat siis kielen, 
tilanteen ja toiminnan vuorovaikutukset. Diskurssien tutkimisella voidaan siis saada tietoa 
paitsi kielenkäytöstä, myös yhteiskunnasta ja kulttuurista, sillä kielenkäyttäjän ympäristö 
vaikuttavat kielenkäyttöön (Fairclough 2001: 18–19, Pietikäinen & Mäntynen 2009: 12–14, 
18). Diskurssianalyysin mielenkiinto kohdistuu nimenomaan kielenkäytön prosesseihin, ei 
niinkään itse sisältöön (Tuomi & Sarajärvi 2009: 47). 
 
Eräs merkittävä diskurssien tutkimisen vaikuttaja on ollut ranskalainen filosofi Michel 
Foucault, joka korostaa tiedon diskursiivista rakentumista ja monimuotoisuutta, ja jonka 
merkitys ja valta uusiutuvat jatkuvasti historian saatossa (Foucault 1972a). Paitsi yksilöllisinä 
kielenkäytön muotoina, diskurssit voivat nousta myös yhteiskunnallisiksi (a discourse), 
jolloin ne tulevat osaksi vallankäyttöä ja säätelevät näin ihmisten elämää. Kiteytyneet ja 
kulttuurisesti jakaantuneet merkityksellistämisen puhe- ja ajattelutavat muokkaavat tällöin 
myös puhunnan kohdetta. Asioille voi näin kehittyä ”oikeaoppinen” tapa puhua asiasta, mikä 
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samalla tukahduttaa ”vääräoppineisuuden”. Tällaiset yhteiskunnalliset diskurssit muuttuvat ja 
muokkaantuvat ajan kuluessa ja aiemmin vääräoppinen diskurssi voikin olla myöhemmin 
valtaapitävässä asemassa (Foucault 1998: 19–20, 26, Pietikäinen & Mäntynen 2009: 26). 
Totuus on siis sidottu aikaansa ja paikkaansa, joten ”totuudenmukaisen” diskurssin etsiminen 
ei ole mielekästä, vaan on syytä keskittyä diskurssien monimuotoisuuteen. 
 
Diskurssien ymmärtämiseksi konteksti on siis tunnettava. Kontekstilla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä kaikkia niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen ja jotka 
mahdollistavat ja rajaavat sen käyttämistä ja tulkitsemista. Konteksti on diskurssille 
eräänlainen sääntökirja: se määrittelee miksi diskurssi on tässä tapauksessa juuri tämänlainen, 
miten se eroaa muista diskursseista ja miksi juuri tämä diskurssi tuli ilmi tässä yhteydessä. 
Jotta näihin kysymyksiin voisi vastata, täytyy monimutkaisesta diskurssista Foucault'n 
mukaan pyrkiä löytämään vähintään sen rajapinta muihin diskursseihin, vaikka itse diskurssin 
täydellinen kuvailu olisikin liian haastava tehtävä (Foucault 1972a: 27–28). Itse suhtaudun 
kuitenkin skeptisesti tarkkojen rajapintojen etsimisen mielekkyyteen. Sosiaalisessa yhteisössä 
diskurssit ovat vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin ne muuntuvat ja muokkautuvat 
jatkuvasti. Yleisen sosiaalisen tasapainon ylläpitämiseksi diskurssien välillä syntyy 
kompromisseja, jolloin edelliset rajalinjat muuttuvat. Vaikka diskurssin ydin säilyisi, sen 
rajapinta kilpailevaan diskurssiin nähden on jatkuvassa muutoksessa sosiaalisessa 
kanssakäymisessä, jolloin sen tarkka määrittely on epämielekästä.  
 
Myös diskurssin konteksti voi olla hyvin monikerroksinen, joten siitä on tarpeen rajata 
kuhunkin tutkimukseen vain relevantti määrä tietoa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 30). 
Lisäksi kielenkäyttö itsessään on vaihtelevaa ja moninaista. Jokainen vuorovaikutustapahtuma 
on ainutlaatuinen ja sidottu tilanteeseensa, johon vaikuttavat useat tekijät (Foucault 1972b: 
229). Tästä huolimatta kielenkäyttöä ja diskursseja ei voida pitää kaoottisina – kielenkäyttöön 
liittyy tavoitteellinen toiminta, jota ohjaa monimuotoisen kontekstin, kielenkäyttäjien 
resurssien ja tavoitteiden kudelma (Foucault 1972a: 28, Pietikäinen & Mäntynen 2009: 37). 
Diskurssianalyysissa saavutetuilla tuloksilla on siis omat rajoitteensa ja reunaehtonsa, mutta 
toisaalta tarkoituksena ei olekaan tuottaa objektiivista totuutta, vaan kuvata vallitsevia 




Diskurssianalyysi on luonteeltaan laadullista, eli se pyrkii ymmärtämään ihmisen toimintaa ja 
merkitysmaailmaa. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti se ei etene lineaarisesti, vaan siinä 
on useita vaiheita, joissa tutkimuksentekijä joutuu tekemään harkinnallisia valintoja, jotka 
omalta osaltaan vaikuttavat myös tutkimuksen lopputuloksiin. Näin on ollut myös tämän työn 
kanssa. Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 141–142) kuvaavat prosessia spiraalimaiseksi, jossa 
tutkimus ottaa välillä takapakkia ja välillä etenee toisesta suunnasta. Diskurssianalyysin 
aineistona on luonnollisesti kielenkäyttö, joka saavutetaan muun muassa haastatteluin kuten 
tässä tutkimuksessa. Tämän lisäksi voitaisiin tutkia myös esimerkiksi visuaalisia ja muita 
merkitysjärjestelmiä, mistä esimerkkinä tämän työn alussa olleet kuvat Saana-tunturista. On 
myös syytä huomata, että diskurssintutkimuksessa ei voida saavuttaa tyhjentävää analyysia 
vallitsevasta tilanteesta eikä siihen edes pyritä, sillä se on mahdottomuus, koska aineisto on 
aina rajallinen ja vain yksittäinen todellisuuden representaatio monimutkaisesta ”totuudesta”. 
Jotta aineistosta kuitenkin saataisiin mahdollisimman edustava, tulee sen olla tarkkaan 
harkittu, eli myös tämän tutkimuksen puitteissa haastateltavat eivät voi olla täysin satunnaisia 
valintoja, vaan heidät on valittu mahdollisimman kattavasti eri taustatietoihin ja oletettuihin 
konteksteihin nähden (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 158–159). Vaikka 
diskurssintutkimuksella on rajoitteensa, on etuna sen joustavuus ja monitasoisuus, jotka 
vastaavat myös maailman ja sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuteen ja 
monimutkaisuuteen (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 170). Tästä syystä se soveltuu osaltaan 
hyvin tulkitsemaan myös Kilpisjärven tapausta. Aiemmin diskurssianalyysiä ovat Lapin 
maankäytön kysymyksien tutkimuksessa käyttäneet muun muassa Valkonen (2003) ja 
Riipinen (2008). 
 
Jotta tässä tutkimuksessa tutkittavien diskurssien kontekstia voisi paremmin ymmärtää tämän 
kaltaisessa kysymyksenasettelussa, on syytä perehtyä maiseman ja paikan tematiikkaan. 
Nämä kaksi maantieteen ydinkäsitettä antavat sopivan kehyksen tutkimusongelman 
käsittelylle. Paikka ja maisema muokkaavat ihmisten maailmankuvaa, joten ne antavat 
teoreettisen kivijalan lausuntojen kontekstin ja näin myös itse lausuntojen itsensä paremmalle 
ymmärtämiselle. Lisäksi tarkastelen kestävän matkailun sekä matkailun hallinnon ja 
suunnittelun teoriapohjaa, mitkä omalta osaltaan auttavat liittämään Kilpisjärven tilanteen 
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yleiseen matkailun kehitykseen ja syventää näin matkailun ymmärtämistä. Lopuksi 
tarkastelen vielä Lapin matkailurakentamista ja maankäyttöä koskevaa tutkimusta. 
 
2.2. Paikka 
Paikka on yleisesti käytetty termi normaalissa kielenkäytössä, ja erityisesti 
kulttuurimaantieteen alalla sen tutkimiseen ja merkityksiin on kiinnitetty paljon huomiota. 
John Agnew (1987) on määritellyt paikalle kolme peruselementtiä: sijainti (location), paikan 
olosuhteet (locale) ja paikantuntu (sense of place). Sijainti määrittää paikan fyysisen sijainnin 
tilassa, kun taas paikan olosuhteet tarkoittavat paikan fyysisiä elementtejä ja materiaalisia 
muotoja, kuten esimerkiksi taloja, vuoria ja metsiä. Kolmas eli paikantuntu on 
kulttuurimaantieteellisesti kiinnostavin elementti. Se sisältää paikkaan liitetyt tunteet ja 
merkitykset, jotka ohjaavat ihmisen käyttäytymistä. Tämän käyttäytymisen ymmärtäminen on 
yksi kulttuurimaantieteen klassisimpia ongelmia, jonka tutkimiseen liittyvät monet 
kulttuurimaantieteen klassikkoteokset (mm. Tuan 1974 ja 1977, Relph 1976, Lefebvre 1991). 
 
Yi-Fu Tuan toteaa, että ihmisen suhtautumista ympäristöönsä ei voida erottaa hänen 
tunteistaan ja intohimoistaan – ihminen tulkitsee ja antaa arvoja fyysiselle ympäristölleen. 
Tuanin mukaan ihmisen ja paikan välille syntyy voimakastunteinen side, jota hän kutsuu 
topofiliaksi (Tuan 1974: 2–4). Tuan näkee, että jokainen ihminen on osaltaan uniikki, mutta 
kuitenkin vaikutuksille altis. Eletty fyysinen ja sosiaalinen ympäristö muokkaavat yksilön 
maailmankuvaa (Tuan 1974: 79), eli yksilön mielipiteet ja näkemykset tulee nähdä hänen 
ympäristönsä kontekstissa. Lisäksi ihminen on kulttuurinsa vaikutuksen alaisena, mikä 
osaltaan vaikuttaa ihmisten ympäristöään kohtaan tuntemiin käsityksiin, asenteisiin ja 
arvoihin (Tuan 1974: 246). Samaan fysikaaliseen tilaan liittyvät paikantunnut voivat erottua 
suurestikin eri yksilöiden välillä. Esimerkiksi paikallisen asukkaan ja satunnaisen vierailijan 
tai muun ulkopuolisen käsitykset jostakin tietystä paikasta voivat poiketa toisistaan 
täydellisesti: paikallinen asukas voi hahmottaa kotipaikkakuntansa esimerkiksi kokemustensa, 
kodintunteensa tai traditioidensa kautta kun taas vierailija kokee paikan todennäköisesti 
pääosin esteettisyyden kautta (Tuan 1974: 63–64, 93; Rose 2000: 97). Tämä asetelma voi 
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toteutua tyypillisimmillään esimerkiksi matkailukohteessa paikallisen asukkaan ja matkailijan 
välillä.  
 
Tuanin mukaan paikka erottuu ympäröivästä abstraktista ja tuntemattomasta tilasta silloin, 
kun ihminen oppii alitajunnassaan tuntemaan paikan ja voi ryhtyä antamaan sille arvoja 
esimerkiksi rajaamalla ja nimeämällä paikkoja ympäröivästä tilasta. Tila ja paikka tarvitsevat 
siis toisiaan määrittyäkseen. Paikan tuoman turvan avulla voidaan tarkkailla ympäröivän tilan 
laajuutta, vapautta ja uhkaa sekä päinvastoin: abstraktista tilasta hahmottuu konkreettisia 
paikkoja, joilla on merkityksiä ihmiselle. Paikan erottaminen tilasta on nähtävä myös vallan 
kontekstissa: yksilö ottaa tilan haltuun ja antaa sille merkityksiä (Tuan 1977: 6, 199–201; 
Cresswell 2004: 10, 12). Paikkoja siis aktiivisesti tuotetaan, mitä ranskalainen filosofi Henri 
Lefebvre (1991) kutsuu sosiaalisen tilan tuottamiseksi, joka erottuu maailmassa fyysisen ja 
mentaalisen tilan rinnalla. Lefebvren sosiaalinen tila, joka Tim Cresswellin (2004: 12) 
mukaan määrittyy lähes samanlaisesti kuin maantieteen paikka-käsitys, uusiutuu jatkuvasti 
spatiaalisen toiminnan, tilan tulkitsemisen ja tilan kuvaamisen kautta. Myös Doreen Massey 
(2000: 46–48) toteaa, että ihmiset aktiivisesti tuottavat paikkoja. Näin kaikki paikat ovat tästä 
syystä uniikkeja omine erityispiirteineen ja traditioineen. Masseyn mukaan  
 
[S]osiaalinen tila muodostuu toisiinsa niveltyvien ja lukkiutuvien sosiaalisten 
suhteiden verkoista. Tämän tilakäsityksen avulla ”paikka” voidaan ymmärtää 
tietyllä alueella toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien sosiaalisten 
suhteiden muodostelmaksi (Massey 2008a: 144).  
 
Massey näkee paikan siis erityisesti sosiaalisten suhteiden muodostelmana, jotka sinällään 
ovat aina ainutkertaisia. Sosiaaliset suhteet kuitenkin ulottuvat yleensä paikaksi kutsutun 
alueen ulkopuolelle. On siis huomattava, että paikkojen identiteetit ovat lukkoon 
lyömättömiä, sillä myös sosiaaliset suhteet ovat dynaamisia ja muokkautuvia (Massey 2008a: 
144–145). Massey ei siis hyväksy Tuanin dikotomiaa paikan konkreettisuudesta ja tilan 
abstraktiudesta, sillä tila ei ole vähemmän konkreettista kuin paikka: siltä vain puuttuu 
havaitsijan sosiaaliset suhteet ja yhteydet ja on siksi tuntematon. Lisäksi tämä 
vastakkainasettelu johtaa helposti paikan turhaan romantisointiin (Massey 2008b: 189–191). 
Massey korostaa, että paikka on jatkuvassa muutoksessa niin tilallisesti, laadullisesti kuin 
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ajallisestikin. Tietyn paikkaidentiteetin lukkoonlyöminen tiettyyn sijaintiin tilassa ja ajassa 
voi kuitenkin toimia vallankäytön välineenä, sillä jokin paikkaidentiteetti voi suosia tiettyä 
ryhmää ja jokin toinen identiteetti toista. Paikka voi siis olla yksilölle myös paha, sortava ja 
riistävä, mutta se on silti tapa katsoa maailmaa (Cresswell 2004: 50, Massey 2008a: 145).  
 
Paikantuntu ei synny ainoastaan yksilötasolla, kuten Gillian Rose (2000) huomioi. Myös 
sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset olosuhteet vaikuttavat paikka-käsityksen 
muotoutumiseen (Rose 2000: 89). Toisaalta paikantuntu voi olla myös heikkoa esimerkiksi 
kotipaikkaansa kohtaan, mikäli sitä ei koeta tutuksi tai turvalliseksi. Tämä voi olla yleistä 
erityisesti muualta muuttaneiden keskuudessa, mikä asettaa haasteita paikantutkijoille (Rose 
2000: 96–97, Massey & Jess 2000: 1–2). Jess ja Massey (2000) osoittavat, että joissakin 
tilanteissa paikan uusimmat asukkaat voivat – paradoksaalisesti – kannattaa paikan traditioita 
ja perinteitä sekä niiden vaalimista, mikäli nämä ovat olleet päällimmäiset syyt 
paikkakunnalle muuttamiseen, kun taas pidempään paikalla asuneet voivat kannattaa niiden 
hylkäämistä, mikä on osoitus paikantunnun vaikeasta ennakoitavuudesta ja 
monimutkaisuudesta. Samalla paikalla voi olla siis hyvin erilaisia merkityksiä eri ihmisten 
keskuudessa. Erilaiset paikantunnut voivat myös erottaa samassa paikassa elävät eri 
ihmisryhmät toisistaan. Tällöin tulevat kysymykseen myös vallan ja sosiaalisen epätasa-arvon 
ongelmat, jotka muistuttavat foucault’laista diskurssikäsitystä: kenen paikantuntu on 
voimakkaampi missäkin tilanteessa ja kuka joutuu taistelemaan saadakseen oman 
näkemyksensä kuuluviin? Kuka saa päättää miten paikkaa kehitetään (Rose 2000: 99–100, 
Massey 2000: 48, Jess & Massey 2000: 134)?  
 
Paikan merkitys on huomioitu myös matkailussa. Matkailumarkkinoinnissa paikat esitetään 
yleensä mahdollisimman vetovoimaisina: paikat ovat matkailussa kaupan.  Niitä voidaan pitää 
siis matkailukuluttamisen hyödykkeinä ja tuotteina kiivaasti kilpailluilla matkailumarkkinoilla 
(Hall 2008: 193). Mitä pienempään mittakaavaan matkailun tarkastelemisessa ja 
suunnittelussa mennään, sitä tärkeämmäksi paikka muotoutuu. Samalla kun globaali matkailu 
homogenisoi maailmaa, paikkojen ainutlaatuisuus nousee yhä tärkeämmäksi matkailijalle 
(Gunn & Var 2002: 225, Tuulentie & Järviluoma 2005: 71). On kuitenkin oleellista 
huomioida, että matkailukohde on yleensä myös kotipaikka monelle paikalliselle asukkaalle. 
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Matkailukohteille on tyypillistä nopea muuttuminen ja kehittyminen, mikä voi kärjistää 
paikallisten asukkaiden paikantuntua. Paikan erityislaatuisiin ominaisuuksiin saatetaan 
kiinnittää huomiota vasta kun ne on menetetty. Asukkaiden paikantunteiden havainnointi on 
matkailunkehittämisessä huomionarvoista, sillä kehittäminen saattaa kääntää mielipiteet 
matkailua tai jopa matkailijoita vastaan (Saarinen 2001: 37–39, Hall 2008: 192, 229).  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että ihmisen suhde paikkaan sekä paikantuntu ovat olennaisia 
elementtejä maantieteellisiä ilmiöitä koskevien diskurssien kontekstin ymmärtämisessä. 
Paikka ja paikantuntu ovat yksilöllisiä ja ne muokkaavat ihmisen maailmankuvaa. Niiden 
vaikutuksia voi olla vaikea ennakoida, ja ne saattavat kärjistyä erityisesti nopeiden fyysisten 
tai sosiaalisten muutosten aikana, jotka ovat tyypillisiä muun muassa matkailukohteille. 
 
2.3. Maisema 
Kuten paikka, myös maisema on tärkeä teoreettinen käsite käsillä olevan tutkimuksen 
diskurssien käsittelyssä. Se on yleinen termi myös arkisessa suomen kielen käytössä. Paikka 
ja maisema ovat saaneet merkittävän statuksen maantieteessä erityisesti tulkinnallisessa 
kontekstissa, joka on saanut nostetta postmodernismin myötä (Andersson 2000). 
Maisematutkimus sinällään ei kuitenkaan ole mikään uusi keksintö Suomessa, vaan 
esimerkiksi jo maantieteilijä J. G. Granö paneutui ”maisematieteeseen” teoksessaan Puhdas 
Maantiede (1930). Granölle tämä tarkoitti maiseman ja erityisesti sen luonnonelementtien 
määrittelyä ja luokittelua. Ihmisetkin saattoivat olla Granölle osa maisemaa, mutta vain silloin 
kuin heitä on maisemassa runsaasti ja pysyvästi (1930: 88). Hieman uudemmassa kontekstissa 
Petri Raivo (2002: 89) rajaa maisemalle kolme merkitystä: 1) visuaalinen näkymä, 2) 
maantieteellinen alue sekä 3) kulttuurillinen tapa katsoa ja analysoida ympäristöä. Nämä eivät 
ole toisiaan poissulkevia merkityksiä, vaan usein maisemalla on kaikki kolme merkitystä. 
Ensimmäiset kaksi tulevat ilmi jo Granön maisema-käsityksessä. Esimerkiksi Denis E. 
Cosgrove (1984) toteaa lisäksi, että maisema on tapa katsoa maailmaa, ja tämä prosessi on 
aika- ja kontekstisidonnainen ilmiö – maisema on diskursiivinen käsite. Sen kaikkia 
merkityksiä on mahdotonta representoida kuten purkaa vaikkapa tekstiksi täydellisesti, sillä 
maiseman merkitykset ovat jatkuvassa muutoksessa (Daniels & Cosgrove 1988, Matless 
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1992).  Maisemaan kuuluu siis jännitteitä. Maisemaan, kuten paikkoihinkin, liittyy useita eri 
merkityksiä ja näkökulmia, jotka voivat olla keskenään myös kilpailevia. John Wylie (2007) 
esittelee neljä maisemaan liittyvää vastinparia, joiden välillä jännitteitä voi syntyä: 1) 
läheisyys/etäisyys, 2) tarkkaileminen/eläminen, 3) katse/fyysisyys ja 4) kulttuuri/luonto.  
 
Ensimmäinen vastinpari liittyy länsimaiselle kulttuurille tyypillisille tavalle katsoa maisemaa 
riittävän kaukaa ja mielellään korkealta näköalapaikalta, ikään kuin irrottautua maisemasta ja 
tarkkailla sitä sen ulkopuolelta (esim. Granö 1930: 53, 55–56). Toisaalta taas maiseman 
todellisen ymmärtämisen ja kokemisen voidaan koeta olevan mahdollista vain heittäytymällä 
maisemaan ja olemalla siinä läsnä, sillä kukaan ei todellisuudessa voi poistaa itseään 
ympäristöstään. Toinen vastinpari kuvaa kahta maisemantutkimuksen perinnettä, joista 
ensimmäinen kannattaa amerikkalaista ”tieteellistä” metodia maiseman ulkopuolisesta 
tarkkailusta faktoihin perustuen, minkä suurimpia vaikuttajia olivat mm. Carl Sauerin 
Berkeleyn koulukunta 1920-luvulta alkaen. Myöhemmin 1970-luvulla tämä traditio kiinnostui 
maiseman laadullisista arvoista, mutta lähestymistapa pysyi ulkoapäin tarkkailevana. Tämän 
haastoi englantilainen fenomenologinen metodi, jonka mukaan tutkijan täytyy kokea maisema 
sisältäpäin siinä eläen ja arkisia askareitaan suorittaen. Tämän metodin kannattajat uskovat, 
että vain tällöin tutkija voi saavuttaa paikallisten ihmisten näkökulman maisemaan ja havaita 
kehollisuuden ja maisemassa olemisen tuoman kokemuksen (Wiley 2007: 2–6, Vuolteenaho 
2002).  
 
Kolmas vastinpari käsittelee maiseman visuaalista ja fyysistä ulottuvuutta. Usein maisemaan 
viitataan näkymän kontekstissa: maisema nähdään ja sillä voi olla jokin esteettinen arvo. 
Maisema ei kuitenkaan ole vain ihmisen mielikuvituksessa, vaan se myös todella on olemassa 
fyysisinä elementteinä. Maisema on siis sekä fyysinen ilmiö että ihmisen tulkinta siitä. 
Maisema on tässä mielessä myös tapa katsoa maailmaa, ja sen tulkitsemisen tapoihin 
vaikuttavat opitut kulttuuriset ja ideologiset arvot, asenteet ja odotukset. Maiseman 
tulkitseminen ei ole universaalista, vaan ihminen tuottaa sen itse omassa kontekstissaan. 
Toisaalta kuitenkin maiseman fyysiset elementit ovat kiistattomia ja ovat sellaisinaan 
havaittavissa aisteilla. Neljäs vastinpari käsittelee maiseman ongelmallista jakoa kulttuuriin ja 
luontoon. Kulttuurin eli ihmiselämän käsitteleminen erillään luonnosta on toisinaan 
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tarpeellista, mutta toisaalta ihmisen voidaan nähdä olevan osa luontoa (Wiley 2007: 6–11). 
Maiseman tulkitsemisessa jako ihmiseen ja luontoon on hankala: missä menee raja 
ihmiskulttuurin ja luonnon välillä, ja mikä on puhdasta ihmiskulttuuria ja mikä puhdasta 
luontoa? Voidaanko ylipäätään puhua tällaisista kahdesta eri todellisuudesta? 
(Luonnon)maisema ei ole vain taustakangas ihmisen toiminnalle (Spirn 1998: 17, Wylie 
2007: 121) vaan ne kummatkin on ymmärrettävä yhtenäiseksi kokonaisuudeksi (Spirn 1998: 
24). 
 
Näiden kaikkien neljän vastinparin ydinkysymykset kiteytyvät tämän työn kannalta 
olennaisessa foucault’laisessa diskurssiivisessa lähestymistavassa maisemaan, joka käsitteenä 
syntyi maantieteen kulttuurisen käänteen yhteydessä 1980–90-luvuilla (Matless 1992, 
Vuolteenaho 2002). Tämän käsityksen mukaan maisema ei ole irrallinen ja ennalta olemassa 
oleva asia, vaan ihminen tuottaa sen merkitykset omassa toiminnassaan. Diskurssiivinen 
maisema syntyy puheissa, teksteissä, ajattelutavoissa sekä myös kehollisessa toiminnassa. 
Toisin sanoen maiseman merkityksellisyys syntyy asenteissa, uskomuksissa, sekä 
päivittäisissä askareissa ja toiminnoissa. Näin muodostuu maiseman diskurssi(t), jotka alkavat 
määrittää myös kulttuuria. Maisema mahdollistaa joitakin ihmisen toimintoja ja pitää toisia 
epäsopivina (Spirn 1998: 24, Wylie 2007: 110–111). Esimerkiksi arkkitehtuuriltaan huomiota 
herättävä nykytaiteen museo voisi vaikuttaa oudolta tai epäsopivalta maalaismaisemassa, 
mutta se voi sopia hyvin jälkiteolliseen kaupunkimaisemaan, kun taas vaikkapa 
maaseutumuseo voisi sopia hyvin kylämaisemaan mutta näyttää oudolta suurkaupungin 
ydinkeskustassa.  
 
Maisema on samaan aikaan taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja esteettisten arvojen 
kenttä. Nämä merkitykset ovat keskenään yhtä tärkeitä ja toisistaan riippuvaisia, ja ne 
määrittävät toivottua ja epätoivottua toimintaa edellä mainitun museo-esimerkin tavoin. On 
myös huomattava, että maiseman merkitykset ovat jatkuvassa muutoksessa. Maiseman 
diskurssit muuttuvat kun kyseessä olevan tilan arvot ja asenteet muuttuvat, tai päivittäiset 
askareet tai elinkeino vaihtuvat. Maiseman eri merkityksissä on potentiaali muun muassa 
maankäytöllisiin konflikteihin, jos maiseman diskurssit törmäävät käytännön tasolla. 
Esimerkiksi paikallinen ja hallinnollinen tieto saattavat törmätä yhteen maankäytöllisissä 
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tilanteissa, joissa jokin alue tai maisema nähdään toisaalta taloudellisena resurssina, mutta 
siellä asuville ihmisille alueeseen voi liittyä paljon monimutkaisempiakin arvoja (Matless 
1998: 12). Maisema on erottamaton osa yhteisöjen ja ihmisten identiteettiä myös 
matkailualueilla. Matkailukohteen maiseman suojelu nähdään usein ensisijaisesti kestävän 
matkailun ekologisena ja taloudellisena edellytyksenä, mutta se sisältää siis myös 
sosiokulttuurisen aspektin (Uusitalo 2005). Maiseman merkitys matkailussa on siis 
monitahoinen. 
 
Maiseman käsite on olennainen Kilpisjärven matkailurakentamisen diskursseja käsiteltäessä. 
Se tulee esille matkailurakentamisen ja maiseman suhdetta tarkasteltaessa mutta myös 
sisäänrakennettuna lausuntojen konteksteissa. Maisemat muokkaavat ihmisten näkemyksiä ja 
vaikuttavat käyttäytymiseen. Tämän tutkimuksen haastateltavien lausumia tarkasteltaessa on 
siis syytä muistaa myös maiseman luoma konteksti. 
 
2.4. Kestävä matkailu ja hallinto 
Nykypäivänä matkailua tutkitaan usein kestävän matkailun näkökulmasta, joka pohjautuu 
kestävän kehityksen käsitteeseen, jonka yleisesti katsotaan syntyneen YK:n Brundtlandin 
komission Our Common Future –raportissa vuonna 1987. Kestävän kehityksen keskeisin 
ajatus on tyydyttää nykyajan ihmisten tarpeet vaarantamatta tulevaisuuden ihmisten 
mahdollisuuksia tyydyttää omia tarpeitaan. Tämä periaate pitää sisällään niin sosiaalisen, 
taloudellisen kuin ekologisenkin ulottuvuuden (Baker 2006: 6–8). Ajatus kestävyydestä on 
kuitenkin vanhempi ja muun muassa Garrett Hardin (1968) esitti huolensa rationaaliselle 
markkinatalouden harjoittamiselle mahdollisesta skenaariosta, jossa yksilö pyrkii 
maksimoimaan lyhyellä tähtäimellä omat voittonsa käyttäen hyväksi yhteisiä ja yksilölle 
ilmaisia resursseja, mikä loppujen lopuksi tuhoaa yhteisen resurssipohjan, mikä puolestaan ei 
ole pitkällä tähtäimellä kenenkään intresseissä. Yksilö saa tällöin ainoana hyödyn yhteisten 
resurssien käytöstä, mutta kaikki vaikutuspiirissä olevat joutuvat kärsimään toiminnan 
seurauksista. Kyseinen Hardinin esittämä dilemma, joka alkuperäisessä muodossaan käsitteli 





Kestävän matkailun tutkimuksessa keskitytään matkailun taloudellisiin, ekologisiin ja sosio-
kulttuurisiin vaikutuksiin, jotka voivat olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin. 
Pääasiallisesti tutkimuksen kohteena on siis muutos, jonka mittaaminen tosin voi olla 
hankalaa (Cooper ym. 2005: 264–265, Törn 2007: 13–14, Hall 2008: 27, 31). Usein 
päähuomio on keskittynyt ekologiseen ja fysikaaliseen kestävyyteen, kun taas sosiaalinen ja 
taloudellinen kestävyys on jäänyt vähemmälle huomiolle (Swarbrooke 1999: 37–38). Sosio-
kulttuurisella kestävyydellä tarkoitetaan usein matkakohteen paikallisten asukkaiden asemaa 
ja hyötymistä matkailusta, ja heidän eettisen sekä kulttuurin erityispiirteet säilyttävän 
kohtelun tärkeyttä. Taloudellisella kestävyydellä puolestaan voidaan tarkoittaa esimerkiksi 
ajatusta eräänlaisesta matkailun reilusta kaupasta (Swarbrooke 1999: 66, 69), jossa matkailun 
tuomat hyödyt tulevat pääosin paikallisille ihmisille. Kaikkea matkailua voidaan kehittää 
kestävämmäksi, mutta minkäänlainen matkailu, kuten ekoturismi, ei ole automaattisesti 
kestävää matkailua. Lisäksi esimerkiksi sosio-kulttuurisesti kestävä matkailu ei ole 
välttämättä ekologisesti kestävää matkailua, tai päinvastoin (Swarbrooke 1999: 17–19, 28–
29). 
 
Oma haaransa kestävän matkailun tutkimuksessa on vuoristo- ja erämaamatkailun tarkastelu. 
Yleinen ongelma vuoristoisilla seuduilla on esimerkiksi laskettelun ja ekologisen kestävyyden 
yhteensovittaminen. Vuoristoalueille suuntautuva matkailu on yleisesti kasvussa, mitä selittää 
esimerkiksi se, että niille hakeudutaan pitkienkin matkojen päästä, mikä nykyaikana on entistä 
helpompaa. Erämaamatkailun paradoksina on sen hakeutuminen alueelle, jossa ei ole muita 
ihmisiä, mikä vaikeutuu sitä enemmän mitä suositummaksi kyseinen matkailun muoto 
kehittyy. Samalla myös paikallinen ekosysteemi häiriintyy ihmisen läsnäolosta (Swarbrooke 
1999: 183–190). Niin vuoristoihin kuin erämaihinkin suuntautuva matkailu on siis erityisen 
haastavaa kestävän matkailun näkökulmasta.  
 
Erämaamatkailun voidaan nähdä Suomen kontekstissa tarkoittavan yleensä myös 
luontomatkailua, joka perustuu luonnon houkuttelevuuteen ja sen käyttämiseen vaeltamisen, 
hiihtämisen, moottorikelkkailun, melomisen ja pyöräilyn kaltaisiin aktiviteetteihin. 
Luontomatkailua pidetään yhtenä nopeimmin kasvavana matkailun alana (Saarinen & Hall 
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2004).  Luontomatkailu sijoittuu yleensä periferiaan, jossa pääattraktio on luonnon 
vetovoimaisuus. Syrjäisillä alueilla on yleensä heikosti elinkeinomahdollisuuksia, joten 
matkailun tuomat tulot voivat paikallisittain olla erittäin merkittäviä. Kuten Kauppila (2004) 
toteaa, matkailu on paikkaan sidottu resurssipohjainen elinkeino, minkä ansiosta sitä voi 
ryhtyä harjoittamaan kohtalaisen pienillä alkupanostuksilla. Se on siis syrjäseuduilla 
primaarinen aluekehityksen väline (Kauppila 2004: 81), josta etsitään elinkeinojen kehitystä 
rakennemuutoksien kanssa kamppailevien perinteisten puu- ja maatalouselinkeinojen tilalle 
(Hall 2004: 9). Matkailu voi tuoda syrjäisten alueiden asukkaille oman mahdollisuutensa 
kestävään kehitykseen ja toimeentuloon omalla kotialueellaan (Saarinen 2001: 78). Toisaalta 
kuitenkin varoitetaan suhtautumasta luontomatkailuun kaikki voipaisena yleislääkkeenä, joka 
ratkaisee syrjäseutujen taloudelliset ongelmat. Matkailun luonteeseen elinkeinona kuuluu 
sesonkiluontoisuus, ailahtelevaisuus, matalapalkkaisuus, tulojen jakaantuminen epätasaisesti 
tai karkaaminen koko alueen ulkopuolelle, joten terveessä tilanteessa matkailun tulisi lähinnä 
täydentää alueen muuta elinkeinorakennetta (Hall & Page 2002: 225). Luontomatkailun, joka 
on esimerkiksi Suomen Lapin syrjäseuduilla yleinen matkailun muoto, kehittämiseen sisältyy 
paradoksi, sillä luontomatkailukohteen vetovoimaisuus perustuu yleensä 
luonnonmukaisuuteen kuten luonnonrauhaan. Kun luontomatkailukohdetta kehitetään, myös 
liikenneyhteyksiä yleensä parannetaan jolloin myös ihmisten vaikutus alueella kasvaa. Tämä 
kehitys puolestaan heikentää alkuperäisiä vetovoimatekijöitä. Tästä syystä ainakin nopea 
luontomatkailun kehittäminen syö lopulta omia elinedellytyksiään, mutta toisaalta verkkaista 
kehittämistä voi olla hankalaa perustella esimerkiksi kunnallispoliittisella tasolla 
elinedellytysten heikentyessä ja kansainvälisen kilpailun kovetessa (Hall 2004: 14–15). 
Luontomatkailun kehittäminen on siis kokonaisuudessaan vaikea yhtälö, minkä takia 
kokonaisvaltainen ja kestävä suunnittelu on tärkeää.  
 
Kantokyky on käsite, jota käytetään kestävän matkailun mittaamisessa. Sillä tarkoitetaan 
matkailun määrän ylärajaa, joka ei tuota kohtuuttomia vahinkoja luonnolle tai 
paikallisyhteisölle. Mahdollisia kantokyvyn luokkia ovat muun muassa fysikaalinen, 
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen, kokemuksellinen ja infrastruktuurinen kantokyky. 
Termin avulla toivotaan pystyttävän määrittämään kasvun rajoja ja ohjaamaan matkailua 
kestävämpään suuntaan (Swarbrooke 1999: 29, Cooper ym. 2005: 267–269). Vaikka käsite 
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sinällään on hyödyllinen, sen soveltaminen käytäntöön on hankalaa. Muutosten mittaaminen 
ja niiden syiden analysoiminen sekä rajojen määrittäminen on erittäin hankalaa ja 
subjektiivista, joten kantokyvyn toimeenpaneminen, tai ainakin yleistysten tekeminen, voi 
olla ongelmallista (Swarbrooke 1999: 29, Cooper ym. 2005: 270, Hall 2008: 31). Näiden 
vaikeuksien takia käsitettä ei kuitenkaan tule hylätä, sillä kantokyvyn tunnistaminen on 
olennainen työkalu kestävän matkailun saavuttamisessa (Butler 1997: 19). Kuten Poon (1993: 
62–63) toteaa, kantokyky ovat matkailun ”perustavanlaatuinen välttämättömyys”, sillä 
esimerkiksi luonto, joka monissa matkailukohteissa on matkailun kauppatavara, on yksi 
liiallisesta matkailusta kärsivä elementti. Butlerin (1997: 18–19) tulkinnan mukaan matkailun 
jonkin kantokyvyn luokan yläraja saavutetaan silloin kun paikallinen väestö tai matkailijat 
reagoivat ilmiöön. Toisin sanoen voidaan todeta, että kun matkailun tai matkailurakentamisen 
mittasuhteet aiheuttavat laajaa huolestuneisuutta, saa ihmisiä muuttamaan paikkakunnalta tai 
aiheuttaa odottamattomia muutoksia matkailutottumuksissa, suunnittelulla ja hallinnolla on jo 
kiire.  
 
Reaalimaailmassa tarve matkailualan suunnittelulle syntyy yleensä juuri matkailun 
epätoivotuista vaikutuksista tai halusta tehostaa matkailua tai parantaa kohteen kilpailukykyä. 
Se on siis luonteeltaan usein reaktiivista, ja tästä syystä käytännössä usein improvisoitua ja 
nopeasti kehiteltyä (Hall 2008: 8–10). Lisäksi matkailun suunnittelussa on syytä huomioida, 
että se on paitsi suunnittelua itsessään, kuten mallien, suunnitelmien ja piirustusten tekemistä, 
myös päätöksentekoa. Suunnittelu, niin viranomais- kuin suunnittelijatasolla, ei ole 
objektiivista, vaan sisältää politiikkaa, kompromisseja, arvoja ja valintoja (Jauhiainen & 
Niemenmaa 2006: 19). Tästä kaikesta huolimatta matkailun suunnittelulla voidaan välttää 
pahimpia sudenkuoppia ja auttaa kestävämmän matkailun aikaansaamisessa (Hall 2008: 8–
10). Etuna kokonaisvaltaisessa suunnittelussa on mahdollisuus saavuttaa kestävän matkailun 
eri osa-alueet – ekologinen, sosio-kulttuurinen ja taloudellinen kestävyys – kattava 
yleisratkaisu. Vaihtoehtona on vapaat markkinat, jotka eivät pysty suojelemaan kaikkien 
intressiryhmien etuja, joten suunnittelu on tarpeen (Hall 2008: 65). 
 
Kärjistäen on todettu, että matkailuteollisuus tottelee kahta asiaa: lainsäädäntöä ja rahaa. 
Kestävän matkailun toteutuminen vaatii siis riittävää sääntelyä esimerkiksi maankäytössä 
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(Wanhill 1997: xv). Tyypillisimmillään matkailun suunnittelu onkin maankäytön ja 
rakentamisen kaavoittamista kunnallisella tai maakunnallisella tasolla (Hall & Page 2002: 
306). Taloudelliset intressit ovat olleet ajavana tekijänä myös matkailun suunnittelussa (Hall 
& Page 2002: 308). Matkakohteen kehittämisessä ja suunnittelussa konfliktit ovat yleisiä. 
Matkailussa ja matkailukohteiden kehittämisessä on useita intressiryhmiä, joiden edut voivat 
olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi paikallinen väestö on harvoin homogeenistä, ja 
matkailuun liittyvät riidat saattavat juontua myös aiemmasta eripurasta (Swarbrooke 1999: 
41, Hall 2008: 218). Lisäksi hallinnollinen ”virallinen” tieto esimerkiksi tilastoineen ja 
karttoineen ja kansalaisten omiin kokemuksiin perustuva ”epävirallinen” tieto voivat ajautua 
konfliktiin. Kansalaisen näkemys asumastaan alueesta voi olla täysin erilainen hallinnolliseen 
näkökulmaan nähden (Häkli 1997: 38). Tästä syystä kestävä matkailu voi onnistua vain, jos 
kaikkien ryhmien intressit ja näkökulmat otetaan huomioon. Suunnittelussa tulee huomioida 
niin matkailusta toimeentulonsa saavat ihmiset kuten myös eri elinkeinojen edustajat sekä 
muut paikalliset asukkaat. Myös loma-asuntojen omistajien päätöksentekoon mukaan 
ottamista on syytä harkita, ja siitä on saatu myös rohkaisevia tutkimustuloksia (Salmela 
2008). Suunnittelussa on siis syytä ottaa eri intressiryhmät mukaan osallistamisen keinoin, 
mutta ei ole kuitenkaan syytä olettaa, että tämä automaattisesti takaisi harmonisen tai 
kestävän matkailun mukaisen lopputuloksen (Hall 2008: 222, Mettiäinen ym. 2009). 
 
Jotta matkailurakentamisen suunnittelu toimisi tehokkaasti, tulisi kaavoituksen olla ajan 
tasalla kaikissa skaaloissa, eli yksityiskohtaisella asemakaava-tasolla, sekä yleisimmillä 
yleiskaavan ja maakuntakaavan tasoilla (Outila 2009: 257). Matkailurakentamisen 
suunnittelun avuksi ovat tulleet muun muassa paikkatietomenetelmät, joita voi soveltaa 
esimerkiksi matkailurakentamisen maisemansuunnitteluprosesseissa. Paikkatietomenetelmin 
voidaan hallita tehokkaasti suurta määrää informaatiota, tehdä nopeita analyyseja sekä 
selkeyttää suunnitelmia erilaisilla visualisoinneilla. Tällaisten menetelmien avulla saadut 
tulokset havainnollistavat matkailurakentamisen suunnittelua, mikä puolestaan voi olla suuri 
apu osallistavassa suunnittelussa sekä päätöksenteossa (Sarala 2007). 
 
Ristiriitoja matkailun kehittämisessä voi aiheuttaa myös ihmisten erilaiset käsitykset paikasta 
(Gunn & Var 2002: 339–340, Hall 2008: 218). Ihminen voi hahmottaa matkakohteena 
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toimivan paikan esimerkiksi maiseman, arkkitehtuurin ja historian mukaan. Matkailu tuo 
mukanaan uusia rakennuksia, taloudellisia rakenteita ja ihmisiä nopeassa tahdissa, mikä voi 
dramaattisesti muuttaa ihmisen suhdetta paikkaan ja samalla myös muokata asenteita 
matkailua ja matkailurakentamista kohtaan. Tästä syystä matkailurakentamisessa on tärkeää 
huomioida paikalliset perinteet, rakennustyylit ja maisemat (Gunn & Var 2002: 339, Cooper 
ym. 2005: 317). Mikäli matkailurakentaminen lisäksi poikkeaa voimakkaasti maisemastaan, 
kuten kaupunkimainen rakennustyyli luontomatkakohteessa, voi matkailurakentaminen 
heikentää matkailutuotteen aitoutta ja uskottavuutta (Uusitalo 2007). Lisäksi oman 
vivahteensa tuovat matkakohteesta kakkosasunnon tai kesämökin hankkineet ihmiset. Usein 
kyseiset henkilöt ovat alueen entisiä vakiokävijöitä, joille on kehittynyt voimakas side 
kohteeseen (Tuulentie 2007b). Näin myös heidän intressiensä huomioonottaminen 
suunnittelussa on tarpeen. Kehittämällä matkailukohteesta mahdollisimman viihtyisä kaikille 
käyttäjäryhmille edistetään myös matkailuelinkeinoa, sillä yleinen viihtyvyys toimii myös 
vetovoimatekijänä (Mettiäinen ym. 2009: 237). 
 
2.5. Matkailurakentaminen ja maankäyttö Lapissa 
Koska käsillä olevan gradu-työn aiheella on myös fyysinen sijainti, Kilpisjärvi Suomen 
Lapissa, on syytä perehtyä myös muuhun kyseiselle alueelle sijoittuvaan tutkimukseen. Lapin 
matkailurakentamista, sekä matkailurakentamiseen ja maankäyttöön liittyvää problematiikkaa 
on tutkittu verrattain paljon (mm. Hautajärvi 1995, Saarinen 2001, Valkonen 2003, Kauppila 
2004, Sorsa 2005, Jokimäki ym. [toim.] 2007, Törn 2007, Riipinen 2008). Lapin 
matkailurakentaminen koki voimakkaan nousun 1960-luvulla, jolloin majoituskapasiteetti 
moninkertaistui ja rakentamisessa ryhdyttiin käyttämään uusia arkkitehtuurityylejä, 
rakennusaineita ja -tapoja. Perinteisen valtion ohjaaman matkailurakentamisen ohi ajoivat 
yksityiset rakennuttajat ja yrittäjät, jotka ryhtyivät kehittämään matkailuelinkeinoaan. 
Aiemmin valtion suunnittelema matkailurakentaminen oli huolella kehiteltyä, mutta nyt 
avainteemoiksi nousivat nopeus ja halpuus rakennussuunnittelussa. Samana ajanjaksona myös 
loma-asuntojen rakentaminen yleistyi nopeasti koko Lapin läänissä (Hautajärvi 1995: 140–
143). Tämä kehitys on jatkunut aina nykypäiviin saakka, minkä seurauksena ”nykyiset 
matkailu- ja loma-alueet ovat useimmiten rakennuskannaltaan epäyhtenäisiä ja rakenteeltaan 
26 
 
sekavia, arkkitehtuuriltaan ja ympäristökuvaltaan huonosti suunniteltuja” (Hautajärvi 1995: 
184). Hautajärven analyysi on nyt jo vanhahko, mutta vastaavia tapauksia voidaan tunnistaa 
myös myöhäisemmässä matkailurakentamisessa. 
 
Järviluoman (2007) mukaan eräs olennainen Lapin matkailukeskusten syntyä ja rakennetta 
määrittävä suunnittelun periaate on keskittämisideologia, mikä on tyypillistä erityisesti 
suurille matkailukohteille. Matkailutoimintoja toisaalta keskitetään matkailukeskuksiin (Lapin 
matkailustrategia... 2007) sekä toisaalta niiden rakennetta tiivistetään. Tehokkaan 
liiketoiminnallisen matkailuympäristön saavuttamisen lisäksi tälle trendille on myös 
luonnonsuojelulliset perusteet. Mikäli matkailukeskukseen halutaan voimakasta kasvua, 
keskittäminen säästää ympäröivää luontoa ja rajaavat matkailutoiminnat verrattain rajatuille 
alueille. Keskittämisideologian takia matkailukeskuksia ryhdytään kuitenkin suunnittelemaan 
enemmän asiakkaidensa ehdoilla, mikä homogenisoi matkakohteita, jotka alkavat tällöin 
muistuttaa yhä enemmän matkailijoiden lähtöalueiden olosuhteita. Tämä kehitys eriyttää 
matkailukeskuksen lähiympäristöstään (Järviluoma 2007: 20–22), ja saattaa näin kärjistää 
ristiriitoja paikallisen ja matkailullisen maiseman ja paikan kokemisen suhteessa. Vaikka 
Lapin matkailustrategia (2007) painottaakin matkailukeskusten kehittämistä ja kasvua, 
Järviluoma (2007: 22) huomauttaa, että kaikki matkailijat eivät kaipaa tällaisia suuren 
mittakaavan matkailukohteita, vaan kysyntää riittää myös luonnonmukaisemmalle ja 
”autenttisemmalle” matkailuympäristölle. 
 
Lapin matkailun kehittämiseen, eli käytännössä matkailurakentamiseen ja muihin 
maankäytössä tapahtuviin muutoksiin, on todettu liittyvän myös sosiaalisia ilmiöitä ja 
konfliktitilanteita eri ihmisryhmien välillä (esim. Saarinen 2001 ja 2006, Tuulentie 2004 ja 
2007a, Sorsa 2005, Törn 2007, Leinonen ym. 2008). Myös paikallisten näkemyksiä matkailun 
kehittämiseen on Lapissa tutkittu. On myös todettu, että paikallisten mukaan ottaminen 
matkailun suunnitteluun on välttämätöntä sosiaalisesti kestävän tilanteen aikaansaamiseksi 
(Jokinen & Sippola 2007: 95–96,  Mettiäinen ym. 2009). Ilman osallistamista riskinä on, että 
lopputulos ei tue paikalliskulttuuria, sen käytänteitä ja ominaispiirteitä, jolloin matkailun 
hyväksyttävyys vähenee ja konfliktien riski kasvaa (Jokinen ym. 2009: 61). Muun muassa 
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Holden (2007: 73) kuitenkin huomauttaa, että tämä ei välttämättä tarkoita, että matkailun 
suunnittelu olisi tällöin esimerkiksi ekologisesti kestävää.  
 
Lapin kontekstissa porotalous asettaa oman ominaispiirteensä matkailun vaikutuksiin. Sarkki 
(2009) toteaa, että porotalouden ja matkailun maankäytölliset preferenssit voivat olla 
ristiriidassa, minkä takia porotalouden edustajat tulisi ottaa mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa mukaan matkailun maankäytön suunnitteluun. Matkailun ja poronhoidon on todettu 
olevan konfliktissa erityisesti Käsivarren alueella, jossa poronhoitoa on harjoitettu ainakin 
1600-luvulta lähtien. Matkailun vaikutukset liittyvät luonnonrauhan häiriintymiseen. Porot 
väistävät luonnossa liikkuvia matkailijoita, mikä hankaloittaa laidunkiertojen järjestämistä ja 
paimentamista ja lisää näin myös paimennuksen kuluja (Heikkinen 2002, Hallikainen ym. 
2008: 207–208). Luontosidonnaisuus on olennainen osa poronhoitoa, joten muutokset 
luonnonkäytössä vaikuttavat väistämättä myös poronelinkeinoon. Kilpaileva maankäyttö 
rajoittaa porolaidunnukseen käytettävissä olevaa maata, ja ihmisasutuksen laajenemisella 
saatetaan katkaista yhteyksiä perinteisille porojen laidunalueille. Poronhoitajat ovatkin 
nähneet luonnonsuojelualueiden perustamisen tärkeänä edellytyksenä poronhoidolle 
esimerkiksi Käsivarren alueella, sillä suojelualueiden perustaminen yleensä rajoittaa muuta 
maankäyttöä kuin poronhoitoa (Heikkinen 2002: 275–277). Toisaalta myös luonnonsuojelu ja 
poronhoito voivat olla ristiriidassa tarkoin rauhoitettujen suojelukohteiden tapauksissa, mikäli 
porojen koetaan olevan haitaksi alueen luontoarvoille, kuten Mallan luonnonpuiston 
tapauksessa on tapahtunut (Jokinen & Heikkinen 2005). 
 
2.6. Kilpisjärvi 
Myös Kilpisjärveä itsessään on tutkittu jonkin verran matkailun ja rakentamisen 
näkökulmasta. Marjaana Lahdenrannan pro gradu -työ (1994) käsittelee Kilpisjärven 
uudisasutusyhdyskunnan muutosta 1980-luvun koerakennusvaiheen aikana. Työssään 
Lahdenranta kuvailee Kilpisjärven yhteisön asumisen olosuhteita, sitoutumista ja 
asennoitumista asumiseensa Kilpisjärvellä ja toimeentulon edellytyksiä ja toteutumista. 
Hänen työstään käy ilmi, että Kilpisjärvellä on jo pitkään ollut erimielisyyksiä kylän 
kehittämisestä ja muun muassa uuden matkailurakentamisen tarpeesta. Lahdenranta kuvaa 
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Kilpisjärveä ”investointikyläksi”, jota ”pyritään viemään eteenpäin ja kehittämään 
yritystoiminnalla, ja tärkeimmäksi siinä katsotaan matkailu ja kauppa” (Lahdenranta 1994: 
60).  Tällä hän tarkoittaa ”pärjäämisen ja kehittymisen pakkoa”, joka on syntynyt asutuksen 
vakiintumisen jälkeen Kilpisjärvellä. Usein lainarahalla rakentamiensa omakotitalojen myötä 
kilpisjärveläiset ovat sitoutuneet asumaan ja tulemaan toimeen tässä syrjäisessä kylässä, joten 
elämä edellyttää investointeja alueeseen, mikä puolestaan osaltaan luo tarpeen kehittää 
Kilpisjärven matkailua. Haahti ym. (2001) ovat tutkineet lisäksi kylän yrittäjätoimintaa sekä 
niiden mahdollisuuksia keskinäiseen yhteistyöhön, jonka tehokas toteutuminen on 
tutkimuksen mukaan ollut haasteellinen tehtävä paikkakunnalla. Lisäksi Ohenoja (2009) on 
toteuttanut yritystutkimuksen, jonka olennaisimpiin tuloksiin paneudun Kilpisjärven 
matkailurakentamista kartoittavassa luvussa. 
 
Seija Tuulentie (2004) on puolestaan tutkinut Kilpisjärven matkailua erilaisten 
luontokäsitysten ja Kilpisjärven paikantunnun kautta. Tuulentie huomioi, että ihmisten 
paikallisuuden rajaaminen voi olla ristiriitaista Kilpisjärven kaltaisessa paikassa. 
Kilpisjärvellä on ympärivuoden asuvien ihmisten lisäksi muun muassa kausityöntekijöitä, 
loma-asukkaita sekä matkailijoita ja retkeilijöitä, jotka ovat käyneet alueella jo 
vuosikymmenien ajan. Lisäksi Tuulentie erittelee luontoon liittyviä diskursseja, joita hän 
tunnistaa kolme: kehityksen, luonnonsuojelun ja luonnon kokemisen sekä matkailutoiminnan. 
Nämä näkemykset ovat monessa mielessä konfliktissa keskenään, mikä aiheuttaa haasteita 
talouden ja luonnonsuojelun yhteensovittamiselle. Luontoon perustuva matkailu kuitenkin 
suurelta osin määrittelee Kilpisjärven kylän, joten näiden näkemysten yhteensovittaminen on 
välttämätöntä. 
 
Myös Harri Hautajärvi (1995) sivuaa kattavassa Lapin matkailuarkkitehtuurin historian 
kartoituksessaan Kilpisjärveä. Työssään Hautajärvi kuvailee Kilpisjärven matkailuhotellin ja 
Retkeilykeskuksen syntyä ja arkkitehtuuria. 1950-luvulla pääosin valmistunut matkailuhotelli 
edustaa hänen mukaansa myöhäisfunktionalismia, jolle tyypillistä on arkkitehtuurin kielen 
yleispätevyys: sama rakennus voisi toimia missä tahansa tarkoituksessa. Matkailuhotellin 
kolmikerroksinen majoitusosa ei edes pyri sopeutumaan maisemaansa, mikä asettaa 
myöhemmän matkailurakentamisen mielenkiintoiseen kontekstiin: Kilpisjärvellä on perinteitä 
29 
 
karuun ja pelkäämättömään arkkitehtuuriin (Hautajärvi 1995: 116–117). Teoksen 
hätkähdyttävintä antia on Hautajärven löytämä ja kuvailema Marja Valpun diplomityössä 
käsitelty 1960-luvun tekno-utopistinen näkemys Kilpisjärven kehittämisestä. Tämä visio olisi 
konekaupunki, jonka pääkadun varrella on hotelleja, ravintoloita, elokuvateattereita, pankkeja 
ja myymälöitä, joiden huolto tapahtuu maanalaisen huoltokadun kautta. Matkailijoita 
palvelevat useat hiihtohissit ja laskettelurinteet sekä tunturiin vievät hiihtoportaat sekä 
yksityislentokenttä (Hautajärvi 1995: 138).  
 
 
3. Kilpisjärven matkailurakentaminen 30-luvulta nykypäivään 
 
3.1. Hitaan kasvun vaihe 1930-luvulta vuosituhannen vaihteeseen 
Matkailulla on Kilpisjärvellä pitkät perinteet, lähes yhtä pitkät kuin vakituisella 
asutuksellakin. Vuosina 1935–36 Suomen matkailijayhdistys (SMY) rakennutti kylän 
ensimmäisen matkailuun tarkoitetun rakennuksen eli Siilastuvan, joka toimi noin kymmenen 
hengen retkeilymajana. Toisen maailmansodan aikana saksalaiset joukot rakennuttivat 
sodankäynnin tarpeisiin Kilpisjärvelle tien, mikä oli edellytys myös matkailun myöhemmälle 
kasvulle. Lapin sodan jälkeen 1940-luvun lopussa kylään rakennettiin rajavartiosto, tulli ja 
tiehallinnon tukikohta. 1950-luvun vaihteessa valmistui lisäksi SMY:n matkailuhotelli, joka 
on edelleen kylän ainoa hotellitasoinen majoitusliike (Kilpisjärvi 2010). Kilpisjärven alue on 
houkutellut luonnontieteilijöitä 1900-luvun alusta alkaen ja 1960-luvulla perustettiinkin 
lopulta Helsingin yliopiston biologinen asema, joka vakinaisti yliopiston väen läsnäolon 
alueella. 
 
1960-luvulta alkaen Kilpisjärven matkailu ja matkailurakentaminen alkoivat hiljalleen kasvaa. 
Siilastuvan retkeilymaja kasvoi retkeilykeskukseksi ja hotelliakin laajennettiin. 60–70 -
luvuilla Metsähallitus ja Suomen matkailuliitto (entinen SMY) loivat alueen tupa- ja 
reittiverkoston, mikä lisäsi retkeilyn suosiota alueella. Myös moottorikelkkailu alkoi yleistyä 
60-luvulta lähtien (Viik 2008, sit. Ohenoja 2009: 14). Kilpisjärven suurin vetovoima tekijä oli 
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kuitenkin jo tuolloin Suomelle ainutlaatuiset luonnonolosuhteet, joiden ansiosta alue kehittyi 
suosituksi tunturiretkeilyn ja -hiihdon keskukseksi. Alue houkutteli erityisesti autolla 
liikkuvia omatoimimatkailijoita, mutta myös opastetuille matkailupalveluille oli kysyntää. 
Kesäaikana useat matkailijat majoittuivat teltoissa leirintäalueilla, ja talvella pääosin 
Retkeilykeskuksella ja matkailuhotellilla. Vuonna 1975 perustettiin ensimmäinen yksityinen 
majoitusliike Saananmaja, joka toimi lisäksi jonkin aikaa kouluna. Valtaosa matkailijoista oli 
suomalaisia, mutta alue houkutteli myös norjalaisia erityisesti 1978 valmistuneen kaupan 
ansiosta. 80-luvun lopussa valmistui arktisen koerakennusprojektin myötä ensimmäinen 
asuinalue, johon rakennettiin noin parikymmentä omakotitaloa sekä muun muassa kouluna 
toimiva monitoimitalo ja vesijohto- ja viemäriverkosto. Tämä askel vakinaisti monien 
kilpisjärveläisten elämän alueella, sillä tätä ennen kauppa- ja matkailupalveluiden ja valtion 
työntekijät olivat asuneet joko työsuhdeasunnoissa tai asuntoloissa. Erityisesti koulun tulo 
mahdollisti lapsiperheiden jäämisen Kilpisjärvelle (Lahdenranta 1994). Vuonna 1989 
valmistui lisäksi Kilpisjärven lomakeskuksena nykyään tunnettu lomakylä.  
 
Kilpisjärven maanomistus oli vuosikymmenien ajan lähes yksinomaan valtion hallussa. Vielä 
vuonna 1994 Kilpisjärven maanomistus jakaantui kolmea pientä yksityisomistuksessa olevaa 
luontaiselinkeinotilaa lukuun ottamatta neljälle haltijayhteisölle: Metsähallitukselle, 
Metsäntutkimuslaitokselle, Maatilahallitukselle ja Rakennushallitukselle. Nämä tahot 
puolestaan olivat antaneet noin 160 hehtaaria maata vuokralle (Kilpisjärven osayleiskaava 
1994: 30). Kilpisjärven alueen on sanottu olleen ”kuin pyhää maata” valtiolle, eikä se pitkään 
ollut halukas luopumaan maanomistuksestaan. 90-luvun loppuun mennessä tämä kuitenkin 
alkoi muuttua. 
 
3.2. Vuosituhannen vaihteen nopea kasvu 
Vuonna 1997 tuli voimaan loma-asuntojen rakentamisen Salmivaaraan mahdollistanut ranta-
asemakaava, joka toteutettiin maanomistaja Metsähallituksen toiveesta (Mäkitalo 2009). 
Rakentaminen on keskittynyt erityisesti Kilpisjärven kylän eteläosaan (ks. kuva 3). 
Ensimmäisessä vaiheessa kaavoitettiin lähimpänä kyläkeskusta olevat alueet Ylä- ja Ala-














Nämä tontit menivät yksityisille rakennuttajille nopeasti kaupaksi (Mäkitalo 2009). Vuonna 
2003 Salmivaaran kaavaa täydennettiin aiemmasta alueesta luoteeseen, ja tämäkin alue on jo 
täyteen rakennettu. Samana vuonna tuli lainvoimaiseksi myös Kilpisjärven kyläalueen 
asemakaava, jonka alueita valtion omistama Kapiteeli Oy oli aiemmin myynyt Enontekiön 
kunnalle, joka puolestaan kaavoituksen jälkeen myi maat yksityisille (Mäkitalo 2009). Nämä 
kaavat mahdollistivat muun muassa norjalaisille asuntovaunuilijoille suunnatun Walls of 
Kilpis -kokonaisuuden, Artic Polar sekä Haltinmaa -matkailuyritysten rakentamisen (ks. 
kuvat 5 ja 6). Pian tämän jälkeen laadittiin kaavan laajennus Saananmajan ympäristöön 
kyseisen matkailuyrityksen yrittäjän pyynnöstä, ja kaava tuli lainvoimaiseksi vuonna 2006 
(ks. kuva 7).  
 
Salmivaaran ranta-asemakaava 1997 
Salmivaaran ranta-asema- 
kaavan 2. vaihe 2003 










Kuva 5: Kaupan ympäristö. 







Ennen asemakaavoja Kilpisjärven eteläosassa oli matkailurakentamista noin 5000 neliömetriä 
(Kilpisjärven kyläalueen asemakaava 2003). Mikäli parhaillaan vireillä olevat Salmivaaran ja 
kyläalueen kaavamuutokset tulevat voimaan, kyseiselle alueelle on pian kaavoitettu yli 80 000 
kerrosneliötä matkailurakentamista, jonka kapasiteetti on näin ollen ainakin 16-kertaistunut 
noin 15 vuoden aikana (Kilpisjärven kyläalueen asemakaava 2003, 2006 ja 2009, Kilpisjärven 
Salmivaaran ranta-asemakaava 1997, 2003 ja 2009). On kuitenkin syytä huomata, että valmis 
kaavoitus ei ole vielä kokonaisuudessaan toteutunut, mistä suurimpana yksittäisenä 
esimerkkinä on 24 000 kerrosneliömetrin kylpylähotelli, joka on kaavoitettu nykyisen hotellin 
länsipuolelle lähelle Kilpisjärven rantaa. Yksityisiä loma-asuntoja on rakennettu noin sata, 
joista suurin osa on lähialueilla asuvien norjalaisten omistamia. Kilpisjärven rakennuskanta 
on siis moninkertaistunut noin kymmenessä vuodessa. Samalla on tapahtunut merkittävä 
muutos alueen kävijärakenteessa. Yhä useampi Kilpisjärven alueen käyttäjistä on norjalaisia, 
jotka majoittuvat pääosin matkailuvaunuissaan sekä loma-asunnoissaan. Norjalaisten 
Kuva 7: Saananmajan alue. 
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suosittuihin aktiviteetteihin kuuluu muun muassa moottorikelkkailu, joka on Suomessa 
vähemmän säädeltyä kuin Norjassa. Kilpisjärven talvisen matkailullisen profiilin voidaankin 
nähdä muuttuneen rauhallisesta tunturiretkeily ja -hiihtokohteesta yhä enemmän 
moottorikelkkailulliseen suuntaan, minkä monet alueen perinteiset käyttäjät ovat kokeneet 
epätoivottuna kehityksenä, sillä moottorikelkkailun koetaan rikkovan Kilpisjärven 
luonnonrauhan.  
 
Myös Kilpisjärven pohjoisosan eli Saananjuuren maanomistus oli pitkään yksinomaan valtion 
omistuksessa, mutta vähitellen muun muassa alueella lopettaneiden valtion laitosten, kuten 
Tieliikennelaitoksen ja Postin tontit ja rakennukset, on myyty sekä yksityisille henkilöille että 
kunnalle. Saananjuuren (ks. kuvat 8 ja 9) osalta saatettiin asemakaava vireille vuonna 2004. 
Tulokseksi muotoutui kaavaehdotus, jonka kunnanvaltuusto hyväksyi joulukuussa 2007. 
Tämä kaavoitus loi edellytykset 24 100 kerrosneliömetrin matkailurakentamiselle 
(Saananjuuren alueen asemakaava 2007). Saanan luonnonystävät – Luomus ry teki kuitenkin 
kaavasta valituksen, jonka synnyttämän prosessin seurauksena Rovaniemen hallinto-oikeus 
kumosi kunnanvaltuuston päätöksen joulukuussa 2008, perustellen, että kaavaa laadittaessa ei 
ole tehty riittäviä luontoselvityksiä erityisesti tiettyjen uhanalaisten sammallajien osalta 
(Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 2009). Kaava asetettiin uudestaan vireille toukokuussa 
2009. Enontekiön kunnan rakennusmestari Lasse Mäkitalo (2009) on ilmaissut kunnan 
haluavan kiirehtiä asemakaavan valmistumisen kanssa, sillä se tahtoo antaa edellytykset 
alueen yrittäjien elinkeinoelämän kehittämiselle mahdollisimman nopeasti. Uuteen 
asemakaavaan on kuitenkin Mäkitalon mukaan tulossa perusteellisemmat luontoselvitykset 








Kuva 7: Saananjuuren kartta. 
Kuva 8: Saananjuuren alue Pikku-Mallalta katsottuna. Keskellä ylhäällä 




Yksi Kilpisjärven matkailurakentamisen erikoisuus on norjalaisten matkailuvaunuilijoiden 
käyttämät pienoisrakennukset tai ”naulateltat”. Ne ovat yleensä noin 10–20 neliön suuruisia 
laudasta tehtyjä mökkejä, jotka toimivat matkailuvaunujen lisärakennuksina (ks. kuva 9). Ne 
ovat tarpeen erityisesti talvella, joka on norjalaisten matkailuvaunuilijoiden sesonkiaikaa 
Kilpisjärvellä. Näitä rakennuksia säilytetään paikallaan yleensä vuoden ympäri, vaikka niiden 
asuttajat eivät niitä kesäisin yleensä käytäkään. Nämä rakennelmat sijaitsevat kyläalueella 






Saananjuurella lisäksi Natura-alueeseen kuuluvan Kilpisjärven rannalla on useita naulatelttoja 
aivan rantaviivan tuntumassa. Näitä rakennuksia ei kuitenkaan ole kaavoitettu, ja ne ovat 
aiheuttaneet mielipahaa niin paikallisten kuin alueen retkeilijöidenkin keskuudessa. Erityisesti 
tilanne on kiristynyt Retkeilykeskuksen alueella, jossa on 2000-luvun alussa raivattu Saanan 
rinteelle lisää aluetta kyseisille rakennelmille (ks. Honkonen 2008), mikä on aiheuttanut 
paikoin sortumia ja maisemahaittoja (ks. kuva 10). Tämä kehitys lienee osaltaan aiheuttaneen 
luonnonsuojelijoiden aktivoitumisen Kilpisjärven alueella. Enontekiön kuntaa on arvosteltu, 
että se ei ole puuttunut riittävän ajoissa naulatelttojen rakentamiseen tai niiden saamiseksi 
Kuva 9: ”Naulateltta” Saananjuurella. 
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kaavoituksen piiriin. Norjalaisille matkailuvaunuilijoille itselleen naulateltat ovat kuitenkin 
tavanomainen tapa turvata talvinen leireilytapansa. Matkailuvaunuilijat ovat lisäksi 
merkittävä tulonlähde muun muassa Kilpisjärven kaupalle, sillä ne tuovat liiketoimintaa myös 
tavanomaisten matkailusesonkien ulkopuolelle. Oman ilmoituksensa mukaan kaupan 






3.3. Näkymä tulevaisuuteen 
2000-luvun vaihteen nopea kasvu on kuitenkin taittunut 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen loppuun mennessä ja vuoden 2010 alussa kylässä on rakenteilla vain 
muutamia loma-asuntoja. Uusimmat vireillä olevat asemakaavan muutokset kuitenkin 
ennakoivat uutta lisärakentamista (Kilpisjärven kyläalueen asemakaava 2009, Kilpisjärven 
Salmivaaran ranta-asemakaava 2009). Nämä uudet rakennusalueet sijoittuvat Salmivaaran 
länsipuolelle ja kaakkoispuolelle, sekä valtatie 21:n koillispuolelle (ks. kuva 11). Vuonna 




2010 Kilpisjärven kylässä on seitsemän majoitusliikettä sekä lisäksi joitakin yksittäisiä 
vuokrattavia mökkejä. 2009 valmistuneen Käsivarsi-Kilpisjärvi-alueen yritystutkimuksen 
(Ohenoja 2009) mukaan alueen yrittäjät toivovat maltillista matkailurakentamisen kasvua 
Kilpisjärvellä. Nykyisestä noin 1400 vuodepaikasta suurinta kannatusta sai noin 30 prosentin 
kasvu 1800 vuodepaikkaan, ja kasvun suuruuden kannatus heikkeni tasaisesti kääntyen 
epätoivotuksi kaksinkertaisen kasvun jälkeen. Vuodepaikkojen kasvua yli 200 prosenttiin eli 
noin 4200 vuodepaikkaan piti epätoivottavana jo 70 prosenttia alueen yrittäjistä. Noin 
neljännes vastanneista piti 30 prosentin kasvua epätoivottavana eli oli nykyiseen kapasiteettiin 
tyytyväisiä. Maltillisuuden arveltiin johtuvan matkailun kausiluontoisuudesta ja 
majoituskapasiteetin heikoksi jäävästä vuotuisesta käyttöasteesta (Ohenoja 2009: 58), joka 
Enontekiön alueella oli vuonna 2004 33,1 prosenttia (Enontekiö-Kilpisjärvi... 2004: 4). Uuden 
matkailurakentamisen sijoittumisessa suurinta kannatusta sai kyläalueen ja Salmivaaran 
alueen tiivistäminen sekä kylän eteläpuolelle rakentaminen, kun taas tullin ja Saananjuuren 
sekä kyläalueen ja Saananjuuren välisten alueiden kehittäminen nähtiin epätoivottavana 


















Kuva 11: Vireillä olevat kaavoitukset. 
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Vuonna 2009 käynnistyi lisäksi Kilpisjärvi 2020 -kehittämisuunnitelma. Tämän projektin 
tavoitteena on luoda Kilpisjärven asukkaiden, yrittäjien ja muiden toimijoiden kesken 
Kilpisjärven kehittämisen tavoitteet, toimenpiteet ja toiminnan rajat vuoteen 2020 ulottuvalla 
aikajaksolla. Hanke toteutetaan pääosin ostopalveluina, ja sen tarkoituksena on luoda 
suunnitelma, joka muun muassa turvaa saamelaiskulttuurin säilymisen ja elinkeinojen 
harjoittamisen alueella, turvaa luonto- ja maisema-arvojen säilymisen sekä luo edellytyksiä 
matkailun voimakkaampaan kasvuun ja investointeihin. Lapin liitto myönsi hankkeen 
päärahoituksen kesäkuussa 2009 (Kilpisjärvi 2020...). Lasse Mäkitalon (2009) mukaan 
hankkeen konkreettisena tavoitteena on luoda Kilpisjärvelle uusi yleiskaava, sillä nykyinen 
vieläpä oikeusvaikutukseton osayleiskaavoitus on vuodelta 1993. Esimerkiksi maanomistus 
on muuttunut täysin edellisen yleiskaavan ajoilta, jolloin maanomistus oli lähes yksinomaan 
valtion hallussa, kun taas nykyään suuri osa kyläalueen, Salmivaaran ja Saananjuuren alueesta 
on yksityisomistuksessa. Kyseinen yleiskaavoitus ei siis enää vastaa nykyisiä kehitystarpeita, 















4. Kilpisjärven matkailurakentamisen diskursiivinen rakentuminen 
 
Kyllä silläkin on joku arvonsa että ihmiset on tänne asettunu sen takia että 
Kilpisjärvi on ollu se mikä se on ollu. Et ei se ihmisistä tunnu hyvältä että se 
yhtäkkiä muutetaan ihan toisenlaiseksi ja toisilla ehdoilla toimivaksi. 
Kilpisjärven asukas haastattelussa kesällä 2009. 
 
4.1. Metodologia 
Tämän työn varsinainen analyysiluku käsittelee Kilpisjärven matkailurakentamisen 
diskursseja. Kieli on osa todellisuutta (Fairclough 2001), joten kielenkäyttöä ja diskursseja 
tutkimalla voidaan saada tietoa yhteiskunnasta (Pietikäinen & Mäntynen 2009). Tästä syystä 
tämän työn metodologisena perustana on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi itsessään ei ole 
koherentti metodi, vaan sitä on sovellettavissa monin tavoin. Tässä työssä olen soveltanut 
metodia parhaiten tätä tutkimusaihetta palvelevaan muotoon. Yhdistän siis diskurssianalyysin 
periaatteita sisällönanalyysiin, joka on tavallisin laadullisen tutkimuksen metodeista. Tässä 
työssä sillä tarkoitetaan pyrkimystä kuvata aineiston sisältöä sanallisesti, jolloin hajanaisesta 
aineistosta luodaan mielekästä, selkeää ja yhtenäistä informaatiota (Tuomi & Sarajärvi 2009: 
91, 106, 108).  
 
Johtavana kysymyksenä analyysiluvussani on: mitkä ovat Kilpisjärven matkailurakentamista 
koskevan keskustelun pääelementit ja miten niistä puhutaan? Toisin sanoen pyrin 
selvittämään, mitkä ovat Kilpisjärven matkailurakentamisen ydinkysymykset ja minkälaisia 
merkityksiä ne saavat kyläläisten keskuudessa, jolloin tulokset saadaan eräänlaisiksi 
puheteemoiksi, joita tässä tutkimuksessa kutsun diskursseiksi. Yksinkertaistettuna 
analyysiluku vastaa siis kysymykseen: miten sanotaan se mitä sanotaan Kilpisjärven 
matkailurakentamisesta? Tässä ongelmanasettelussa yhdistyvät siis sisällönanalyysin 
keskeinen tehtävä (mitä sanotaan) ja diskurssianalyysin lingvistisempi ote (miten sanotaan). 
Haastatteluissa esiin tulleita ”faktoja” tarkastellaan siis kriittisessä valossa ja asetetaan ne 
sosiaaliseen kehykseensä. Kiinnitän huomiota esimerkiksi sanavalintoihin, joita nostan 
kappaleessa esiin lainausmerkein kuvailemaan kunkin diskurssin käyttötapoja. Olen suosinut 
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myös pitkähköjä suoria lainauksia, jotta haastateltavien oma ääni nousisi selkeämmin esiin, ja 
jotta tulkintani olisi läpinäkyvämpää. Myös sisällön ja puhetavan yhteys nousee tällöin 
selkeämmin esiin. Sisällönanalyysin ja diskurssinanalyysin yhdistämällä koen, että aineiston 
käsittelytavasta saadaan näin mahdollisimman tarkoituksenmukainen. Näin 
ongelmanasettelusta saadaan pragmaattinen ja käyttökelpoinen myös muussa kuin 
opinnäytetyö-tarkoituksessa.  
 
Metodologiaa ohjaavat teorialuvussa käsitellyt periaatteet ja näkökohdat, joiden perusta nojaa 
Foucault'n näkemyksiin diskursseista. Diskurssianalyysin metodologiaa on sovellettu 
vastaamaan kyseessä olevien tutkimuskysymysten tarpeita, joten foucault’laista 
diskurssikäsitystä ei kuitenkaan ole seurattu dogmaattisesti. Aineistoa läpi käydessäni 
havaitsin, että Kilpisjärven matkailurakentamisen kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta 
olennaisia teemoja saattaa jäädä analyysin ulkopuolelle, mikäli metodologiassa pitäydytään 
tarkasti Foucault’n periaatteissa. Joidenkin Kilpisjärven matkailurakentamisen puhetapojen ja 
-teemojen saattoi Foucault'n mukaisesti nähdä kilpailevan valta-asemasta (Foucault 1998). 
Muutamat puheteemat puolestaan eivät olleet toistensa kilpailijoita, vaan lähinnä saman 
ilmiön eri katsantokantoja. Tästä syystä katsoin parhaaksi yhdistää diskurssianalyysin 
sisällönanalyysiin: Kilpisjärven tilanteen kattava analyysi on mahdollista vain, mikäli 
diskurssien käsitettä laajennetaan tarkoittamaan lähestymistapaa tai puheteemaa. Jotta 
analyysin teoreettinen pohja sekä metodologia tulisi kuitenkin selväksi ja erottuisi puhtaasta 
sisällönanalyysistä, katsoin parhaaksi käyttää diskurssin käsitettä. Diskurssien kuvailussa 
käytän hyväksi alajaottelua, joita kutsun näkökulmiksi. Diskursseihin nimittäin liittyi erilaisia 
painotuksia, eli puheteema jakaantui eri käyttötarkoituksiin ja näkökulmiin. Esimerkiksi lähes 
kaikki haastateltavat näkivät matkailun taloudellisen merkityksen tärkeäksi Kilpisjärvelle, 
mutta näkemykset siitä, miten paljon sen tulisi sopeutua luonto- tai maisema-arvoihin, 
vaihtelivat. Näiden näkökulmien kautta selitän siis tarkemmin, miten diskurssit rakentuvat ja 
mitä merkityksiä niihin liittyy. 
 
Pääpiirteinen näkemys kerätystä aineistosta hahmottui jo haastatteluvaiheissa. Haastattelujen 
yhteydessä saatoin tunnistaa samankaltaisuuksia ja yhteneviä lausuntoja muiden 
haastateltujen kanssa. Alkuperäiseksi haastattelutavoitteeksi asetettu noin 20 haastattelua 
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tuntui osoittautuvan riittäväksi viimeisten haastattelujen aikana, jolloin aineisto vaikutti 
saturoituvan eli alkavan jossain määrin toistaa itseään. Näin minulle oli syntynyt jonkinlainen 
näkemys aineistostani jo ennen itse analyysin aloittamista. Itse analysointiprosessin aloitin 
lukemalla kaikki haastattelut kertaalleen läpi, minkä jälkeen hahmottelin päällimmäisimpiä 
teemoja ja ajatuksia. Tämän prosessin tuloksena loin ensimmäisen hahmotelman eri 
diskursseista ja niiden alatyypeistä. Tämän jälkeen ryhdyin käymään haastatteluaineistoa 
uudestaan läpi ja hain sisällönanalyysin keinoin aineistoista yleisiä teemoja ja ajatuksia 
(esimerkiksi ”Kilpisjärvi yrittäjäkylänä”), joita lajittelin taulukoksi suurten kokonaisuuksien 
alle (esimerkiksi ”Kylä” tai ”Matkailu”). Tein näistä ajatuksista myös ison ajatuskaavion, 
jonka käytännössä toteutin ajatusten nimiä kantavilla paperilapuilla ja sinitarralla. Viimeisenä 
vaiheena ryhdyin lajittelemaan ajatuksia puhetavoiksi eli diskursseiksi ja sidoin teemat 
varsinaisiin lausuntoihin ja ilmauksiin. Hahmotin kantavista teemoista vallitsevia diskursseja, 
eli luokittelin teemoja näin puhetavallisiksi kokonaisuuksiksi (esimerkiksi ”Paikka” ja 
”Maisema ja luonto”). Näille päädiskursseille tunnistin sisällönanalyysin teemojen pohjalta 
alatyyppejä ja niin sanottuja aladiskursseja eli näkökulmia. Nostin myös aineistosta tällöin 
suoria lainauksia, jotka mielestäni parhaiten kuvaavat kutakin diskurssia, ja niistä osa on 
päätynyt myös käsillä olevaan varsinaiseen gradu-työn analyysiosioon. Varsinaisen 
analyysivaiheen jälkeen olen vielä jatkuvasti prosessoinut ja uudelleennimennyt kategorioita, 
kunnes vähitellen sain lopputulokseksi mielestäni parhaiten aineistoa ja tulkintaani kuvaavan 
luokittelun. 
 
4.2. Yleistä analyysistä 
Kilpisjärven matkailurakentamisen suhteen voidaan havaita kuusi diskurssia: 1) maiseman ja 
luonnon, 2) talouden, 3) paikan, 4) poronhoidon, 5) hallinnon ja 6) vaikutusmahdollisuuksien 
diskurssit. Näiden diskurssien sisällä voidaan havaita kuitenkin hajontaa ja painotuseroja. 
Tarkoituksena on siis kuvailla diskursseja mahdollisimman kattavasti ja luoda lukijalle 
kokonaiskuva tilanteesta. Sekaannuksen välttämiseksi on myös syytä huomioida, että 
maisema ja paikka esiintyvät tässä yhteydessä osittain eri merkityksessä kuin teoriaosuudesta, 
jossa käsiteltiin paikan ja maiseman vaikutusta ihmisiin, kun taas analyysiluvun yhteydessä ne 
ovat matkailurakentamisen diskursseja. Paikka ja maisema loivat siis paitsi kontekstia 
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diskursseille, mutta olivat luokiteltavissa myös omina diskursseinaan. Tätä voisi epäillä 
tutkijan oman teoreettisen kehyksen suodattumisena tuloksiin kysymystenasettelun ja 
aineiston tulkinnan kautta. Itse näen tämän osoituksena teoreettisen pohjan toimivuudesta. 
Teoreettisen kehyksen mukaan paikka ja maisema muokkaavat ihmisten tapaa katsoa ja 
ymmärtää ympäristöään, joten on loogista, että tämä ilmiö esiintyy paikan ja maiseman 
teemoja sivuavan matkailurakentamisen käsittelyssä sekä implisiittisesti että eksplisiittisesti. 
On kuitenkin tärkeää ymmärtää maiseman merkityksen tapana katsoa maailmaa ja sen 
yleiskielellisen merkityksen, esimerkiksi näkymänä, eroavaisuudet, samoin kuin paikan 
erilaisen merkityksen esimerkiksi sosiaalisena tilana ja toisaalta yleiskielellisesti fyysisenä 
alueena. 
 
Kuten diskursseihin ylipäätään, myös näkökulmien erittelyyn liittyy tietty määrä 
tulkinnallisuutta. Näkökulmat ovat liitoksissa toisiinsa, eikä niiden välillä ole useinkaan 
mahdollista havaita tarkkoja raja-aitoja. Lisäksi on syytä muistaa, että kuvaus ei ole 
täydellinen, eikä siihen voi edes pyrkiä. Diskurssit ovat sidottuja aikaansa ja paikkaansa, joten 
haastatteluilla ja niiden tulkitsemisella pystytään luomaan vain yksi esitys todellisuudesta. 
Tutkija ei voi osoittaa varmasti, mikä diskursseista on musta ja mikä valkoinen. Tästä syystä 
erittelyn tärkeimpänä antina on nähtävä sen esiintuomat harmaansävyt. Diskurssit 
muotoutuvat kullakin haastateltavalla hieman eri tavalla ja näennäisesti samat teemat saavat 
eri painotuksia ja huomioita. Näiden erojen tarkastelun avulla voidaan paremmin ymmärtää 
todellisuutta. On tärkeää myös ymmärtää diskurssien eri reunaehtoja eli konteksteja: 
esimerkiksi kuka sanoo ja miksi sanoo. Haastateltavien nimettömyyden suojelemiseksi en voi 
kuitenkaan antaa kattavia tietoja kunkin lausunnon antajasta. Tästä syystä analyysiluku tyytyy 
toteamaan diskurssien ja näkökulmien olemassaolon, mutta ei ryhdy tarkemmin selvittämään, 
miksi juuri kyseinen haastateltava totesi asian juuri kyseisessä merkityksessä. Yksittäisiä tai 
muuten irrallisia mielipiteitä en kuitenkaan kelpuuttanut omiksi näkökulmikseen muuten kuin 
poikkeustapauksissa, vaan etsin yhtäläisyyksiä eri haastattelujen välillä. Näitä yhteyksiä 




4.3. Maiseman ja luonnon diskurssi 
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että Kilpisjärven matkailurakentamisen voimakkain 
diskurssi oli maisemaan ja luontoon perustuvat puhetavat. Suurin osa haastatelluista näki 
lisääntyneen rakentamisen maisema- ja luontoarvoja uhkaavana ilmiönä. Tämä liittynee 
siihen, että lähestulkoon kaikki haastatellut ilmoittivat luontoon ja maisemaan liittyvät 
elementit Kilpisjärven parhaimpina ja arvostetuimpina ominaisuuksina. Tämä arvostus 
kiteytyi hyvin Kilpisjärven maiseman kutsumisena kansallismaisemaksi, vaikka se ei sitä 
termin virallisessa merkityksessä suinkaan ole. Kilpisjärven epävirallinen kansallismaisema 
oli monelle haastateltavalle ylpeyden aihe – eikä syyttä – ja muun muassa ensimmäistä 
Kilpisjärvestä mieleen tulevaa asiaa kysyttäessä maisema tai luonto oli usealle päällimmäinen 
mielikuva.  
 
Kilpisjärven maiseman ja luonnon merkityksellisyyden takia matkailurakentaminen peilautui 
niiden kautta. Maisema luo tapana katsoa maailmaa kontekstin kaikille diskursseille, mutta 
esiintyi haastatteluissa myös omana diskurssinaan. Rakentamisen tulee tämän diskurssin 
mukaan sopeutua luonnon ehtoihin. Maisemasta puhuttaessa tarkoitettiin usein nimenomaan 
luonnonmaisemaa, jonka symbolina oli erityisesti Saana. Myös luontoarvot tuotiin esiin 
arvokkaana elementtinä, mutta useimmiten hieman abstraktimmassa merkityksessä. Useissa 
tapauksissa luonnon ja maiseman merkityksiä käytettiin kuitenkin sekaisin, joten katsoin 
parhaaksi jo varhaisessa vaiheessa yhdistää ne yhteiseksi käsitteeksi. Maisema- ja 
luontoarvoja tunnuttiin arvostavan kautta linjan, mutta diskurssin sisällä erottui kuitenkin eri 
painotuksia. 
 
4.3.1.  Luonnonmaisemaan sopeutuminen 
Kilpisjärven rakentamisen ja ympäröivän maiseman esteettisyydellä oli merkittävä rooli 
matkailurakentamisen hahmottamisessa. Rakentamisen esteettisyys ja sen suhde ympäröivään 
maisemaan ilmeni haastatteluissa kerta toisensa jälkeen ja muodosti hallitsevan diskurssin. 
Tämä nousi esiin erityisesti siinä merkityksessä, että rakentamisen tulee sopeutua 
ympäröivään (luonnon)maisemaansa, eli ympäristön tulee määritellä rakentamista eikä 
päinvastoin. Rakentamisesta puhuttaessa arvioitiin usein sitä, kuinka rakennukset esimerkiksi 
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”menevät”, ”istuvat”, ”sopivat” ja ”uppoavat” ympäröivään maisemaan. Muuhun maisemaan 
nähden tietyt arkkitehtuuriltaan huomiota herättävät rakennukset, kuten esimerkiksi 
kyläkeskuksen Wall of Kilpis (ks. kuva 12), näyttivät ”tyhmiltä”, ”törkeiltä”, ”karmeilta” ja 
”hirveiltä”. Poikkeuksellisiakin rakennuksia ei siis välttämättä itsessään kritisoitu, vaan 
kritiikki kohdistui nimenomaan niiden esteettiseen soveltumiseen kyseiselle alueelle. 
Luonnonmaisema nähtiin siis vakiona, jonka tulee määritellä ihmisen toimintaa: 
 
Paikallinen asukas. Tämmöstä matalaa tummaa rakentamista ja tietysti jätetään, 
koivua ja luontoa väliin niin, kyllä semmonen soppii mutta täällä on jo tehty 






Tämänkaltainen näkökanta esiintyi useissa haastatteluissa, esimerkiksi niin matkailuyrittäjien 
kuin matkailusta suoraan riippumattomienkin ihmisten puheissa. Usein myös maiseman 
katsontapaikka spesifioitiin. Yleensä se oli joko oma asuinpaikka, tienvarsi tai jokin 
lähivirkistysalue kuten talvisin järven jää. Tämä on varsin luonnollista, sillä ne ovat 
kyläläiselle yleisimpiä oleskelupaikkoja, joista ympäröivää maisemaa havainnoidaan. 
Joissakin lausunnoissa maisemavaurioita vähäteltiin, koska niiden sanottiin rajoittuvan vain 
tienvarren tienoille, mutta pääosan ajastaan tällä kyseisellä alueella viettävällä asukkaalle 
tämä ei välttämättä ole relevanttia, koska vauriot ovat ”aina silmissä”. 
 
Kuva 12: Saana ja Walls of Kilpis toukokuussa 2009. 
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Paikallinen asukas. Me kuitenkin joudutaan kaikki niitä (rakennuksia) kattelemaan 
joka päivä ja ne harmittaa nuo kaikki, kun haluais että se olis semmonen et tämä 
tämmönen luonnon kauneus säilyis tässä mutta se tökkää aina johonkin harmittaviin 
juttuihin. Et ihan sellasiin selviin tyylirikkoihin. 
 
Yhtenä tärkeänä mihin tahansa rakentamiseen liittyvänä tehtävänä nähtiin maisemointi. 
Luonnon ja maiseman palauttaminen mahdollisimman autenttiseen olomuotoon nähtiin 
tärkeänä ja usein laiminlyötynä vaiheena rakentamisessa.  
 
TM: No tota, kenen tai minkä ehdoilla Kilpisjärveä sitten tulisi kehittää? 
Paikallinen asukas: No luonnon, ihan niinku ettei mittään, silleen siististi ettei ole 
revitty kaikki paikat. 
 
On syytä huomata, että maisemoinnissakin oli ensisijaisesti kyse esteettisyydestä. Ympäristö 
haluttiin pitää ”siistinä”, mutta esimerkiksi ekologiset seikat eivät juuri nouse esille. Kyseinen 
näkökulma käsittää luonnon siis melko pinnallisena elementtinä – eräänlaisena ympäröivänä 
maalauksena. Luonnonkauneutta arvostettiin yleisellä tasolla, mutta tämä ei tarkoita sitä, että 
diskurssi olisi erityisesti luonnonmukaisuutta puolustava.  
 
Rakennusjälkien maisemoinnin tarve oli niin tunnettu asia, että termiä käytettiin myös 
humoristisessa merkityksessä: 
 
TM: Entäs sitten jos vallassasi olisi muuttaa jotakin Kilpisjärvellä, niin mitä, mitä 
muuttaisit? 
Paikallinen asukas: Noo minä ottaisin Pillarin tuossa ja, pistäis nuo kolossit (Walls of 
Kilpis) ensimmäisenä maisemoisin. 
Haastateltava ja TM nauravat. 
TM: Okei. 
PA: Se on se ensimmäinen tehtävä. (Nauraa) Kun tänne on kerta saanu rakentaa 
semmosta joka ei suomalaiseen maisemaan ei kerta kaikkiaan ei istu. 
 
Kommentissa nousee jälleen esiin kyseisten rakennusten sopiminen maisemaan, tällä kertaa 
”suomalaiseen maisemaan”, kuin vihjaten, että Kilpisjärven arvokasta ”kansallismaisemaa” ei 
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tulisi pahoinpidellä norjalaisten asuntovaunuilijoiden tarpeisiin suunnitelluilla rakennuksilla. 
Voidaankin todeta, että kilpisjärveläiset arvostavat ja kunnioittavat maisemaansa eivätkä katso 
suopeasti maisema-arvoja epäkunnioittavaa rakentamista ja muita maisemahaittoja.  
 
4.3.2. Luonnon huomioonottaminen ja kantokyky  
Eräs merkittävä näkökulma luonnon ja maiseman diskurssissa oli rakentamisen mahdolliset 
kielteiset vaikutukset luontoon. Toisinaan rakentamisen nähtiin ”pilaavan” ja ”repivän” 
luontoa ja maisemaa. Luonto nähtiin Kilpisjärveä määrittäväksi tekijäksi, vaikka sitä ei 
useinkaan kovin tarkasti tunnuttu määrittelevän, ja termi jäi melko abstraktiksi. Näkökulma ei 
ollut syvän ekologinen, vaan se käsitteli luontoa lähinnä visuaalisena elementtinä, mutta ei 
kuitenkaan näkymänä. Kilpisjärvellä haluttiin luonnon olevan terve, mikä koettiin tärkeäksi 
myös matkailun kannalta, ja siksi se tulisi huomioida alueen kehittämisessä. Kilpisjärven 
luonto koettiin hauraaksi, minkä takia rakentamisessa tulisi kiinnittää tähän erityistä 
huomiota. Tässä yhteydessä nostettiin usein esille alueen karut luonnonolosuhteet, joiden 
takia luonto ei pysty korjaamaan ihmisen tekemiä ”haavoja”. 
 
Paikallinen asukas: Ja tuota, ja sit se et sen pitää siihen luontoon ja maastoon sopivaa 
tuo rakentaminen ja täällä on tommosia pahoja haavoja syntynyt, jotka ei, sanotaan 
siinä menee 200 vuotta ennen kuin se ihmisen jälki peittyy---. 
 
Näkökanta ei siis varsinaisesti vastustanut rakentamista, mutta koki että kehittämistä ei voi 
tehdä luonnosta riippumatta. Tähän liittyi myös luonnon kantokyvyn arvioiminen, eli kuinka 
paljon Kilpisjärven luonto kestää rakentamista. Kantokyvyn määrittäminen nähtiin joissakin 
haastatteluissa tarpeelliseksi, ja kasvun rajojen koettiin olevan myös jo lähellä: 
 
Norjalainen loma-asukas: it's rough climatic up here and then you have to take… the 
consequences of that, for the landscape, the roads, you can’t built the roads 
everywhere. So… that's why I think it’s necessary to make a stop, because… it’s a 




Luonnon huomioonottaminen koettiin ensisijaisesti rakennushallinnon vastuualueeksi, jonka 
tulee säädellä riittävän tiukat ympäristömääräykset, jotka soveltuvat Kilpisjärven 
”poikkeuksellisiin” ja ”ainutlaatuisiin” oloihin. Nykyinen tilanne koettiin paikoin huonoksi. 
 
TM: No mikä on huonointa Kilpisjärvellä? 
Paikallinen asukas: Huonointa. Hävettävintä myös se että tuota että me rakennetaan 
ja pilataan tätä ympäristöä, ei siitä välitetä, rempallaan on... onko tää kaavottaminen 
onnistunut? Halutaanko sen onnistuvan? 
 
Tämän näkökannan mukaan luonnon edellytykset tulisivat olla entistä suuremmassa roolissa 
Kilpisjärven rakentamisen suunnittelussa ja hallinnossa.  
 
4.3.3. Luonnon vastakohta 
Rakentamisen vaikutuksista luontoon nähtiin myös jyrkempiä näkemyksiä. Joissakin 
tapauksissa luonnon nähtiin olevan luontoa vain ilman ihmisen vaikutusta, jolloin 
rakentamisen nähtiin yksioikoisesti tuhoavan luontoa. Tämän näkemyksen mukaan 
Kilpisjärven alueen tulisi olla mahdollisimman luonnontilainen. Luonnon koetaan olevan niin 
olennainen osa aluetta, että kaikki rakentaminen heikentää Kilpisjärven perusolemusta. Tästä 
näkökulmasta termi ”kehittäminen” oli paradoksaalinen, sillä ihmisvaikutuksen lisääntyminen 
heikentää kaikissa tapauksissa luonnontilaisuutta. Tällainen näkökanta esiintyi muu muassa 
poronhoitajien haastatteluissa: 
 
TM: No tota, minkälaisia ajatuksia nämä viime aikojen rakentaminen on tänne 
herättänyt? 
Poronhoitaja: No negatiivisia, negatiivisia. 
TM: Onko se poronhoitoon liittyviä vai? 
Poronhoitaja: No ylipäätään sekä se, että luonto tuhoutuu peruuttamattomasti aina 
kun ihminen rakentaa. Se on, se on, se on minusta hirveä asia. 
 
Rakentamisen koetaan vaikuttavan negatiivisesti myös matkailun edellytyksiin. Kilpisjärven 
vetovoima perustuu luontoon, joten tämä huoli on ymmärrettävää. Eräät haastateltavat 




Paikallinen asukas: kun tulee turisteja niin mä törmään siihen että kun ovat käyneet 
tai pitkään aikaan eivät ole käyneet niin pitävät sitä ihan pöyristyttävänä sitä että 
mitä tänne on annettu ihan lyhyessä ajassa tehdä, miten tää on annettu pilata, ne 
sanovat pilaamiseksi ympäristön pilaamiseksi. 
 
Tämän näkemyksen mukaan Kilpisjärvi ei voi enää kehittyä laajentumalla, vaan muun muassa 
lisärakentaminen olisi itse asiassa taantumista. On selvää, että tämä diskurssi on selkeässä 
ristiriidassa taloudellista kasvua kannattavalle näkökannalle, joka yleensä suosii rakentamista 
ja kehittämistä. 
 
4.3.4. Kyläkuvan sopusointuisuus 
Kilpisjärven kyläkuva nousi esiin haastatteluissa, ja sitä kuvailtiin muun muassa 
”mosaiikkimaiseksi” ja ”sekasikiöksi”. Tässä näkökannassa Kilpisjärven kylän maisema siis 
irrotettiin hetkeksi ympäristöstään ja tarkasteltiin sen sisäistä sopusointuisuutta. Vaikka 
ympäröivä luonnonmaisema antaakin Kilpisjärven kylämaisemalle raamit, ei se ollut tässä 
tapauksessa kuitenkaan määrittävä tekijä, vaan myös kylän sisäiselle yhtenäisyydelle annettiin 
tietty arvo. Asian esille ottaneet haastateltavat eivät olleet tyytyväisiä nykyiseen tilanteeseen: 
 
Paikallinen asukas: eli tän kylän esim. tämmönen visuaalinen yleisilme alkaa olla 
aika… aika mosaiikkimainen. Täällon pieniä, pieniä sisäisesti hyvin keskenään… 
sointuvia alueita, esim maisemaan sulautuvia. Sitten on joitakin pieniä yksittäisiä 
alueita jotka tuntuu että on aivan toisesta maailmasta.  
 
Kylän rakennuskannan siis haluttaisiin olevan yhtenäinen, joka lisäksi sopeutuisi 
ympäröivään maisemaan. Joidenkin nykyisten rakennusalueiden taas ei koettu sopivan 
omaan käsitykseen kylästä ja maisemasta, ja ne tuntuivat tästä syystä olevan kuin ”toisesta 
maailmasta”. Kilpisjärvellä on siis joidenkin kyläläisten mielestä tehty jo perustavanlaatuisia 
virheitä kylän rakennuskannassa, joiden korjaaminen on nyt jo vaikeaa. Kylän rakentamisen 





Kilpisjärven maisema tarkoittaa useille kilpisjärveläisille luonnonmaisemaa, johon ei 
lähtökohtaisesti kuulu ihmisen rakennelmat, minkä takia tietyt huomiota herättävät 
rakennukset tai rakennustöiden jälkien korjaamatta jättäminen aiheuttivat mielipahaa. 
Kilpisjärven luonnonmaisema oli eräänlainen ihanne ja Kilpisjärveä olennaisesti määrittävä 
tekijä, minkä takia rakentamisen tulisi toimia nöyrästi arvokkaassa ympäristössä. Modernit 
rakennukset tai epäsiistit rakennelmat ja rakennusjäljet haastoivat luonnonmaiseman 
diskurssin tavalla, joka loukkasi monen kilpisjärveläisen käsitystä ympäristöstään. 
Teoriaosuudessa esitetyn museo-esimerkin tavoin Kilpisjärven maisema ei mahdollista Walls 
of Kilpis -tyyppistä rakentamista, jolloin syntyy konflikti kilpisjärveläisten maisema-
käsityksen kanssa. Kilpisjärven maisema on syntynyt diskursiivisesti ennen Kilpisjärven kylän 
nopeaa kasvua, minkä takia nykytilanne nähtiin epämiellyttävänä. Diskursiivinen maisema 
(vrt. Matless 1992 ja 1998, Spirn 1998) kuitenkin muokkautuu jatkuvasti, joten on 
mahdollista, että nyt epämiellyttävinä nähdyt rakennukset ajan myötä hyväksytään osaksi 
Kilpisjärven maisemaa, tai kuten haastateltavat itse sanoivat: ”kunhan silmä tottuu”. 
 
Rakentamisen nähtiin uhkaavan Kilpisjärven luontoa, sillä alueen pohjoinen luonto koettiin 
haavoittuvaiseksi ja herkäksi. Luonnonmaisema ei siis ollut ainoastaan visuaalinen elementti, 
vaan myös konkreettinen ja fyysinen asia, jonka hyvinvoinnista oltiin huolestuneita. Luonnolla 
nähtiin olevan tietty kantokyky, jota lisääntyvä rakentaminen uhkasi. Vaikka suhtautuminen 
luontoon ja sen kantokykyyn vaihteli eri haastateltujen kesken, oli luonto silti merkittävä tapa 
katsoa ja analysoida Kilpisjärven maisemaa rakentamisen kontekstissa. Rakentamisen tuli 
tapahtua luonnon määrittämän viitekehyksen sisällä ja asettaa rakentamiselle rajoja. Näin ei 
kuitenkaan Kilpisjärvellä ollut tapahtunut, mikä on aiheuttanut konfliktin. 
 
Myös Kilpisjärven kylän rakennuskannan sisäinen yhtenäisyys ei selvästikään vastannut 
tiettyjen kyläläisten käsitykseen sopivasta kylämaisemasta. Usein toistuneessa näkemyksessä 
mainittiin, että kyläilmeen tulisi olla riittävän yhtenäinen. Yhtenäisen kyläilmeen ihanne on 
opittu kulttuurinen tapa katsoa ja analysoida ympäristöä (vrt. Wylie 2007: 6–8, Matless 1992). 
Haastatteluissa mainittiin vertailukohtana eräitä muita lappilaisia kyliä, joita pidettiin 
kauniina. Tällaisen perinteisen rakentamisen nähtiin soveltuvan paremmin Kilpisjärven 
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ympäristöön, mutta tämä ei ole kuitenkaan toteutunut joidenkin kyläläisten mielestä 
Kilpisjärven tapauksessa.  
 
4.4. Talouden diskurssi 
Elinkeinot ja työpaikat ovat välttämättömiä mille tahansa yhteisölle. Matkailu on tärkeä 
työllistäjä Kilpisjärvellä, joten oli varsin odotuksenmukaista, että taloudellinen näkökulma 
erottuu diskurssinaan myös matkailurakentamista käsiteltäessä. Tämän diskurssin piirissä 
luonto ja ympäristö nähtiin resursseina, joiden avulla matkailua voidaan harjoittaa, ja tässä 
toiminnassa matkailurakentamisen kehittäminen on avainasemassa. Kilpisjärven 
kyläyhteisöstä puhuttaessa mainittiin usein, että kylässä ei ole työttömyyttä ja monet 
kyläläiset ovat yrittäjiä, jolloin taloustoiminta, ja matkailun merkitys sen hyvinvoinnissa, 
pyrittiin näkemään kylää määrittävänä tekijänä. Tätä näkökulmaa näyttivät käyttävän 
erityisesti kunnan edustajat ja kylän yrittäjät. Kilpisjärven elinkeinojen merkitys leviää siis 
myös kylän ulkopuolelle. Esimerkiksi Enontekiön kunnanjohtaja Pentti Keskitalo on todennut 
Kilpisjärven elinkeinojen ja erityisesti matkailun olevan taloudellisesti hyvin merkittävää 
koko kunnalle (Keskitalo 2009). Monet kyläläiset tuntuivat olevan kuitenkin lähinnä 
pragmaattisia matkailuelinkeinon suhteen: kylä ei tulisi toimeen ilman matkailua, ja monelle 
se mahdollistaa kylässä asumisen. Tämän näkökulman käyttäjien mukaan matkailun 
kehittämisen ei tulisi jyrätä alleen muita alueeseen liittyviä arvoja.  
 
Matkailurakentamisen merkitys matkailuelinkeinon kasvussa on kiistatonta, mutta monien 
mielipiteiden mukaan sen ei kuitenkaan pitäisi ohjata Kilpisjärven kokonaisvaltaista 
kehittämistä. Toisaalta taas osa kyläläisistä, pääosin kylän yrittäjät, näkivät elinkeinon 
edellytysten painottamisen olennaisena elementtinä kylän kehittämisessä. Kilpisjärvestä 
puhuttaessa oli melko yleistä tuoda esiin kylän yrittäjien osuus väestöstä. Kilpisjärvestä 
puhuttiin toisinaan esimerkiksi ”yrittäjäkylänä”. Eräs matkailuyrittäjä totesi lähes kaikkien 
kilpisjärveläisten olevan ”enempi tai vähempi yrittäjiä”. Oli yrittäjä tai ei, monelle kyläläiselle 
matkailurakentamisen kasvu tuntui olevan valintatilanne eri arvojen välillä. Ovatko 
taloudellinen kasvu ja kehitys itseisarvoja – hinnalla millä hyvänsä? Kenen etuja talouskasvu 
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palvelee? Kuinka pitkälle muut arvot voivat joustaa? Seuraavassa tulen erittelemään 
tarkemmin matkailurakentamisen taloudellista diskurssia. 
 
4.4.1. Elinehto kylälle 
Matkailurakentaminen ei esiintynyt yksioikoisen hyvänä tai pahana asiana suurimmassa 
osassa haastatteluja, vaan se rakentui yleensä melko neutraalina asiana tai hieman 
kärjistetymmin eräänlaisena välttämättömänä pahana. Matkailurakentamisen taloudelliset 
hyödyt, kuten sen luomat työpaikat, ovat kaikkien tiedossa, joten matkailurakentaminen 
nähtiin luonnollisena matkailuelinkeinon kehityksenä. Tyytymättömyyttä aiheutti 
rakentaminen, jonka ei koettu sopivan esimerkiksi ympäröivään maisemaan, mutta hyvin 
toteutettu alue ei juurikaan aiheuttanut kielteisiä reaktioita. Hyvä esimerkki on Salmivaaran 
loma-asuntoalue, joka on noussut 2000-luvun aikana näkyvälle paikalle kyläkeskuksen 
länsipuolelle (ks. kuva 13). Useimmat haastateltavat pitivät aluetta pääosin hyvin toteutettuna 
ja olivat näin valmiita hyväksymään sen normaalina taloudellisena toimintana. 
Matkailurakentaminen nähtiin siis tämän diskurssin tiimoilla elinehtona kylälle, joten sen 
kehityksessä ei ollut moitittavaa, mikäli rakentaminen toteutetaan asiallisesti. 
Matkailurakentamisen hyväksyttävyys näytti olevan siis riippuvainen sen toteutuksesta ja sen 
soveltuvuudesta alueen muihin arvoihin. 
 
 
 Kuva 13: Salmivaaran loma-asuntoalue Saanan päältä nähtynä. 
54 
 
Monelle suhtautuminen matkailurakentamiseen oli tasapainoilua maiseman ja taloudellisen 
diskurssin välillä. Taloudellisessa diskurssissa osa haastatelluista oli valmis hyväksymään 
muun muassa joitakin matkailurakentamisen maisemahaittoja, esimerkiksi 
matkailuvaunualueiden ”spiikkiteltat” (ks. kuva 14).  
 
Paikallinen asukas. Vaunukulttuuri ni se on tänne tullu --- et se on semmonen 
kakspiippunen juttu sekin että, jos ne kielletään niin täällä ei sitten kauppa käy… ja 
rahhaa ei tule että siinä pitää sen verran joustaa, se on se yks joka on täällä 
silmiinpistävää. 
 
Matkailuyrittäjä. Se spiikkiteltta turvaa kuitenkin kun norjalainen kuitenkin on, 
valitettavasti todistettava, todistettu että kauppa ei pysyis pystyssä ilman norjalaisia 
vaunuilijoita mikä takaa sen että ihmisiä on hiljaisinakin aikoina kun vaunuilijat tuo 
vaununsa tänne syys-lokakuussa ja vievät ne pois toukokuussa, niin sinä aikana 






Edellä olevat esimerkit ovat osoitus näkökulman sovittelevuudesta. Se on eräänlainen 
kompromissi matkailun haittavaikutusten ja elinkeinojen edistämisen välillä. Se ei pidä 
elinkeinoja varsinaisesti Kilpisjärveä määrittävänä tekijänä, vaan suhtautuu niihin 
käytännöllisesti. Elinehdon näkökulmaa käyttivät niin yrittäjät kuin muutkin kyläläiset.  
 





Talouden diskurssin toinen näkökulma korostaa matkailurakentamisen kasvun hyviä puolia 
kyläläisille itselleen. Eduiksi mainittiin erityisesti kylän kasvu, palveluiden kehitys ja oman 
liiketoiminnan parantuminen. Kaksi ensimmäistä nähtiin kaikkien kyläläisten etuina. 
Matkailurakentamisen tuomien uusien työpaikkojen ja sesonkiasujien myötä kylän nähtiin 
kasvavan ja elävöityvän lisäten tällöin kyläläisten viihtyvyyttä sekä mahdollistavan 
palveluiden parantumisen. Yrittäjät puolestaan kokivat itse hyötyvänsä suoran taloudellisesti 
matkailurakentamisesta. Tässä näkökulmassa kehitys nähtiin siis itseisarvoisen positiivisena 
asiana, mikä erottaa sen edellisestä elinehdon näkökulmasta. Hyödyn näkökulmaan kiinnivät 
huomiota erityisesti Kilpisjärven yrittäjät, sillä he ovat luonnollisesti selkeimmin 
matkailurakentamisesta hyötyvät osapuolet. 
 
TM: No tota minkälaisia ajatuksia tämä viime vuosien rakentaminen tai 
matkailurakentaminen on herättänyt? 
Yrittäjä: No mitä nyt ittelläki on mukava seurata kun tota kun on tullu lissää nuita 
mökkejä että saman tien tälle yritykselle hyvvää. 
 
Muut kyläläiset hyötyvät matkailurakentamisesta epäsuoremmin, joten heidän 
haastatteluissaan hyötyminen ei tullut kovin voimakkaasti esiin. Esimerkiksi palveluiden 
osalta usein huomautettiin, että Kilpisjärveltä on kadonnut kasvusta huolimatta useita 
palveluita, kuten pankki ja kunnollinen huoltoasema. Hyötyminen palveluiden muodossa on 
siis jokseenkin suhteellinen käsite eikä se siten yleensä korostunut. Muutamat yrittäjät 
puolestaan havaitsivat ajattelevansa eri lailla eri rooleissa. Kylän kasvua pidettiin hyvänä 
asiana oman yrityksen kannalta, mutta yksityishenkilönä kasvulla koettiin olevan myös 
negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi luonnonrauhan järkkymisen ja maisemahaittojen 
muodossa. Hyötymisen näkökulma nähtiin siis eräänlaisena vastakohtana muita arvoja 
korostaville diskursseille.  
 
Hyötymisen nähtiin joissakin tilanteissa olevan epätasaista. Esimerkiksi huomattavien 
kyläkuvaa muuttaneiden rakennusprojektien nähtiin olevan itsekkäitä, mikäli niiden koettiin 
pilaavan muiden kyläläisten elinympäristöä, jonka koettiin olevan jonkinlaista 
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yhteisomaisuutta. Hyödyn tavoittelua sinänsä ei siis juurikaan paheksuttu, mutta mikäli 
hyödyn tavoittelun nähtiin loukkaavan muiden ihmisten oikeuksia, muuttui toiminta retorisella 
tasolla ”ahneudeksi”. Matkailurakentamisesta hyötyminen nähtiin siis useissa eri 
merkityksissä. Joillekin haastatelluille, varsinkin yrittäjille, oli matkailurakentamisesta 
hyötyminen itsestään selvää, kun taas monille hyödyt olivat epäselviä. Eräs julkisella 
sektorilla työskentelevä haastateltu nimesi kasvaneen matkailurakentamisen suurimmaksi 
ansioksi kylän uuden kevyen liikenteen väylän. Tämä lausunto verrattuna yrittäjien 
ilmiselvään matkailurakentamisesta saatavaan taloudelliseen hyötyyn kuvaa hyvin 
kilpisjärveläisten erilaisia käsityksiä matkailurakentamisen eduista. 
 
4.4.3. Enontekiön rahasampo 
Melko yleinen tapa käyttää talouden diskurssia oli mainita Enontekiön kunnan merkitys 
Kilpisjärven matkailurakentamisessa. Kunta mainittiin usein ”köyhäksi” mikä kontrastoituu 
Kilpisjärven oletettuun taloudelliseen hyvinvointiin. Enontekiön kunta nähtiin voimakkaana 
toimijana Kilpisjärvellä, mutta sen intressejä ei välttämättä nähty yhteneviksi Kilpisjärven 
kylän kanssa. Enontekiön kunta koettiin siis tavallaan Kilpisjärvestä irralliseksi tahoksi. 
Kilpisjärven syrjäisen sijainnin vuoksi tämä on ymmärrettävää, onhan Kilpisjärven kylältä 
välimatkaa Hetan kuntakeskukseen noin 175 kilometriä. Tämä fyysinen etäisyys representoitui 
tässä diskurssissa siis myös henkisenä etäisyytenä. Lisäksi kunnan ja Kilpisjärven 
hyötysuhdetta kuvattiin yksisuuntaiseksi.  
 
Poronhoitaja. Kunnan taholta niin tuntuu että Kilpisjärvi on semmonen 
rahankeruupaikka että myytäs mitä vain kunhan rahaa saahan vain, se, köyhä kunta 
niin se on huomannu sen semmoseks bisnes, bisnespaikaksi. Että lisää kaavotusta 
suunnitellaan ja. 
 
Matkailuyrittäjä. Niin, Enontekiön kunta, on nyt viime vuosien aikana on tullut 
semmoinen mielikuva että se yrittää meiltä kiskoa rahhaa, koko kunnan 
kehittämiseen että se ei ole niin kauhean valmis antamaan niinkun, meille tänne 
sitten tätä, vaan me oltais kyllä maksumiehinä oikein sopivia että hyö kehittää sitä 




Enontekiön kunnan nähtiin siis pyrkivän hyötymään taloudellisesti Kilpisjärvestä mutta olevan 
kuitenkin välinpitämätön Kilpisjärven kokonaisvaltaista kehittämistä kohtaan. Ärtymystä on 
aiheuttanut esimerkiksi kunnan suorittamien kunnallistöiden epäsiisteys. Kylän tienvarren 
tuntumassa tehdyt maanmuokkaustyöt on jätetty maisemoimatta vuosikausiksi, mikä usein 
muistettiin mainita haastatteluissa. Enontekiön kunta ei siis välttämättä ole osannut huomioida 
riittävästi Kilpisjärven ympäristöön ja kylään liittyviä arvoja ja diskursseja, mikä aiheutti 
paheksuntaa Kilpisjärvellä. Kunnan ja kylän suhteessa nähtiin kuitenkin monisyisempiäkin 
ongelmia. Esimerkiksi muutamat haastateltavat suhtautuivat kunnan päätöksentekijöihin ja 
virkamiehiin ja heidän ammattitaitoonsa varauksella.  
 
Paikallinen asukas: Ja sitten kun kylässä, Kilpisjärvi oli ainoo kylä kun koetaan 
silleen että jossain vaiheessa rakennettiin niin tää oli se jota kehitettiin ja päättäjät oli 
siellä (Hetassa), ja ne päättäjät ei oo kaikki välttämättä edes käynyt täällä ja ne ei 
tiedä että mistä mihinkin ja mistä kohasta puhutaan --- eli täällä ollaan ahneita liian 
ahneesti myydään maat eniten tarjoavalle sinä hetkenä tämmönen köyhä kunta kun 
se yrittää saada tuloja myymällä maata kaavottamalla pilaamaalla, ehkä sitten sadan 
vuoden kuluttua mietitään että herran jumala mitä täällä on yleensä tehty. 
 
Muutamat haastateltavat näkivät siis Enontekiön kunnan edistävän Kilpisjärven 
matkailurakentamista ensisijaisesti itsekkäistä taloudellisista syistä ja tekevän tämän työn 
lisäksi huonosti. Vaikka näin jyrkkä näkemys ei ollutkaan vallitseva taloudellisessa 
diskurssissa, jo sen pelkkä esiintyminen yhdessä lievempien näkemyksien kanssa on oire 
huomattavasta luottamuspulasta. 
 
4.4.4. Markkinatalous määrää 
Matkailurakentamisesta puhuttaessa korostui myös toteamus, että markkinatalous ja 
taloudellinen toiminta määrittävät Kilpisjärven kehitystä. Matkailurakentaminen nähtiin siis 
puhtaana liiketoimintana, jota harjoittivat pääasiassa kylän omat tai ulkopuoliset yrittäjät. 
Tästä näkökulmasta erottui toteava ja paheksuva puhetapa. Esimerkiksi muutamat yrittäjät 
pitivät tätä itsestään selvänä asiana, kun taas eräät kyläläiset kritisoivat viime vuosien kylän 
kehittämistä ”keinottelusta” ja ”bisnesajattelusta”. Näkökulmaa käyttäneet yrittäjät näkivät 
Kilpisjärven matkailurakentamisen määräytyvän normaalien markkinatalouden käytäntöjen 
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kuten kysynnän ja tarjonnan mukaan, jota ei tarvitse voimakkaasti ohjata hallinnollisin 
keinoin. Rakentamisen koettiin tuovan hyvinvointia koko kylälle muun muassa työpaikkojen 
muodossa. Kunnan nähtiin riittävästi ohjailevan rakentamista kaavamääräysten ja 
rakennusvalvonnan kautta, minkä jälkeen normaaliin liiketoimintaan ei tulisi enää puuttua. 
 
Yrittäjä: Jokanen joka perustaa firman tai markkinoi mökkikylää tai muuta niin 
eiköhän se niitten ehoilla mennä että eihän siihen kukkaan muu voi tulla sanomaan 
että miten pyörittää bisnestä. 
 
Joillekin kyläläisille Kilpisjärven ja ”bisneksen” yhdistäminen samaan lauseeseen tuntui 
kuitenkin olevan punainen vaate. Eräiden haastateltavien näkemykseen Kilpisjärvestä eivät 
yksinkertaisesti sopineet nopeita voittoja metsästävät kiinteistösijoittajat ja intensiivisen 
matkailun tuomat yhdyskuntarakenteet kuten tiivis rakentaminen. ”Bisnesajattelun” ohjaaman 
matkailurakentamisen pelättiin olevan lyhytnäköistä, jolloin taloudellisten voittojen takia 
tehdään hätiköityjä ratkaisuja Kilpisjärven kokonaisuuden kannalta. Rajoittamattoman 
taloudellisen ohjaavuuden nähtiin johtavan kestämättömään tilanteeseen. 
 
Paikallinen asukas: Mie olin järkyttynyt siitä että nämä meidän yrittäjät, mutta ei se 
nyt ollu niin hirvee yllätys sinänsä, että kun minä olin yhdessä kokouksessa mukana 
niin siellä oli selvästi se vastakkainasettelu, siellä oli luonnonsuojeluihmisiä ja siellä 
oli se juuri että tästä pitäisi tehdä kaupunkimainen ja ihmisiltä rahat pois ja tänne 
vaan mutta ne ei yhtään mieti sitä että kuinka kauan se houkuttelee tänne ihmisiä. Se 
houkutin häipyy siinä. 
 
Näkemykset taloudellisen toimeliaisuuden hyveistä olivat siis ristiriidassa. Huomattavaa on 
lisäksi, että myös matkailuelinkeinosta taloudellisesti riippumattomat kyläläiset kokivat huolta 
matkailun tulevaisuudesta ja matkailurakentamisen vaikutuksesta siihen.  
 
4.4.5. Päätelmät 
Talouden diskurssi oli koko haastatteluaineiston leikkaava ilmiö. Matkailurakentaminen on 
ensisijaisesti taloudellista toimintaa, joten tämä oli myös odotuksenmukaista. 
Matkailurakentamisen talouden diskurssin näkemyseroissa oli kyse taloudellisten tekijöiden 
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merkityksestä sekä riittävästä rajoittamisen määrästä elinkeinojen harjoittamisessa 
Kilpisjärven ympäristössä. Eräät haastateltavat, pääosin kylän yrittäjiä, kokivat kunnan 
nykyisen ohjauksen sekä markkinatalouden oman sääntelyn riittävän, kun taas toiset kyläläiset 
eivät uskoneet taloudellisten etujen ja niitä suosivan sääntelyn kykyyn luoda parasta 
mahdollista tulevaisuutta Kilpisjärvelle. Ottamatta liiaksi kantaa suuntaan tai toiseen, on syytä 
todeta, että niin sanotut vapaat markkinat eivät pysty suojelemaan kaikkien alueella 
vaikuttavien intressiryhmien etuja (vrt. Hall 2008: 65). Matkailurakentaminen on pääasiassa 
keskimääräistä vakavaraisempien yrittäjien ja maanomistajien toimintaa, joita suurin osa 
kilpisjärveläisistä ei ole. Vaikka matkailurakentamisen taloudelliset hyödyt ovatkin 
huomattavat koko Kilpisjärven ja Enontekiön kunnan kannalta, on syytä huomioida, että 
talouden diskurssi on vain yksi Kilpisjärvellä esiintyvistä matkailurakentamisen diskursseista. 
Kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi luontoon ja maisemaan liittyvät arvot ovat monelle 
kilpisjärveläisille hyvin merkittäviä. Talouden diskurssi on ollut viime vuosina vahva 
Kilpisjärven kehittämisessä, mutta se ei yksin voi määritellä paikkakunnan tulevaisuutta. 
Kilpisjärvellä on siis tarvetta kestävämmällä matkailulle (vrt. Wanhill 1997, Swarbrooke 
1999, Hall 2008). 
 
Tästä on esimerkkinä näkemykset matkailurakentamisen maisemahaitoista. Osa haastatelluista 
näki eräiden rakennusten pilaavan Kilpisjärven maiseman, jonka koettiin olevan eräänlaista 
yhteisomaisuutta – maisema on kilpisjärveläisille jokamiehenoikeus. Tämä asetelma 
muistuttaa Garrett Hardinin (1968) klassista ongelmaa yhteislaitumista, jotka tietyt yksityiset 
karjanomistajat pilaavat käyttökelvottomiksi laiduntamalla siellä kestämättömän suuria 
karjalaumoja. Kilpisjärven tapauksessa preeria on yhtä kuin maisema ja karjalaumat kookkaita 
ja kauas näkyviä rakennuksia, joista avautuu epäilemättä kaunis näkymä ympäröivään 
luontoon, mutta häiritsevät samalla olemassaolollaan muiden alueen käyttäjien mahdollisuutta 
samaan. Kestävän tilanteen saavuttaminen vaatii kattavaa suunnittelua ja kaikkien 
intressiryhmien huomioonottamista, mikä ei ilmeisesti ole riittävissä määrin toteutunut 
Kilpisjärven tapauksessa. Suunnitteluun tulee ottaa mukaan kaikki alueen intressiryhmät ja 
pyrkiä löytämään niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin kestävä yleisratkaisu. 
Tämä suunnittelu tulee toteutua myös käytännön maankäytönsuunnittelussa, mikä tarkoittaa 
kaavojen laadintaa, toimeenpanoa ja rakennusvalvontaa. Voi olla toiveajattelua odottaa 
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kestävän matkailun periaatteiden ratkaisevan kaikki Kilpisjärven matkailurakentamiseen 
liittyvät ristiriidat. Kattavalla ja avoimella suunnittelulla voidaan kuitenkin saavuttaa 
kestävyyttä, joka ei ainoastaan taloudellisen diskurssin noudattamisella onnistuisi.  
 
4.5. Paikan diskurssi 
Kilpisjärvi on paikkana täynnä arvoja ja historiaa. Monet matkailijat palaavat Kilpisjärvelle 
vuosi toisensa jälkeen, mitä ei voine täysin selittää ainoastaan hienoilla maisemilla ja 
hiihtomahdollisuuksilla, vaan myös perinteillä, mielikuvilla ja paikantunnulla lienee osuutta 
asiaan. Suurin merkitys Kilpisjärvellä lienee kuitenkin siellä asuville ihmisille. Kuten teoria-
osuudessa todettiin, kukin yksilö tuottaa paikkoja ja sosiaalista tilaa. Kukin näkee siis 
Kilpisjärven, kuten minkä tahansa konkreettisen paikan, omalla uniikilla tavallaan, joka on 
muotoutunut historian, arvojen, valintojen, käyttötarkoitusten ja toimintojen kautta. Toisin 
sanoen Kilpisjärvi nähdään sellaisena kuin kukin on omalla elämällään sen itselleen 
muokannut. Kilpisjärven merkitys paikkana ilmeni myös matkailurakentamisen 
ymmärtämisessä. Haastatteluissa esimerkiksi puhuttiin Kilpisjärven ominaisuuksista, ja 
vertailtiin sitä muun muassa aiempiin asuinpaikkoihin. Eräät pidempään paikkakunnalla 
asuneet huomioivat kylän kehityksen, joka fyysisen muutoksen lisäksi oli johtanut 
muutokseen myös kylän kokemisessa. Odotetusti mielipiteet ja oma versio Kilpisjärvestä 
vaihtelivat haastateltavasta toiseen, mutta matkailurakentamisen paikan diskurssista on 
kuitenkin löydettävissä myös yhteneviä näkökulmia ja puhetapoja. 
 
4.5.1. Erämaakylä – matkailukeskus 
Yleinen tapa käyttää paikan diskurssia oli tarkastella matkailurakentamisen aiheuttamaa 
muutosta Kilpisjärven kylällä. Vaikka matkailulla on Kilpisjärvellä lähes yhtä pitkät perinteet 
kuin vakituisella asumisellakin, osa kyläläisistä näki vasta viime vuosien 
matkailurakentamisen muuttaneen Kilpisjärven matkailukohteeksi. Puhuttiin muun muassa 
”vanhasta Kilpisjärvestä” ja ”erämaakylästä”, jotka edelsivät nykyistä Kilpisjärveä. Tässä 
aiemmassa Kilpisjärvessä vallitsi tämän näkökulman mukaan yhteisöllisyys, tasapainoisuus ja 
luonnonrauha, jotka sittemmin ovat heikentyneet. Nyky-Kilpisjärveä taas kuvailtiin 
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esimerkiksi ”repaleiseksi”, ”öykkärimäiseksi” ja ”välinpitämättömäksi”. Joillekin 
Kilpisjärven kehitys rauhallisesta erämaakylästä moottorikelkkailijoiden matkailukohteeksi 
oli epätoivottua, eikä kehitys sovi omaan ihanteeseen kotikylästään. Tässä yhteydessä 
puhuttiin myös arvostuksesta: Kilpisjärveä haluttiin kohdeltavan varovaisesti ja harkitsevasti, 
kuin arvokasta esinettä. Näin katsottiin tapahtuneen niin sanotun koerakentamisen yhteydessä 
1980-luvulla, jota monet pitivät edelleen esimerkkinä hyvin suoritetusta rakennusprojektista 
Kilpisjärvellä ja silloin syntynyttä asuinaluetta esimerkillisenä kokonaisuutena.  
 
Monille kyläläisille Kilpisjärvelle asettuminen ja sinne jääminen ovat olleet tietoisia valintoja 
paikan luonteen takia, joten kylän kehittyminen voi vaikuttaa myös halukkuuteen asua kylässä 
jatkossa. 
 
Paikallinen asukas. Kaikki nää mitä negatiivista täällä on tapahtunut niin kyllähän se 
muovaa käsitystä tästä paikasta, että se menee sitä kautta että minä mietin että kuinka 
kauan tässä viittii tai minä jaksan katella tätä, se tietysti se kuva on niin negatiivinen 
että mie totean että mie en enää halua olla täällä. Semmonen öykkärimäisyys ja... 
silkka ahneus ja oman voiton pyynti ja... semmonen ja toisten oikeuksien 
mitätöiminen, semmoset asiat. 
 
Joidenkin näkemysten mukaan lisääntynyt rakentaminen on vaikuttanut myös kylän henkeen. 
Matkailurakentaminen on ollut osa matkailuelinkeinon kehitysprosessia, minkä on erään 
näkemyksen mukaan nähty nousseen kylän henkeä määrittäväksi tekijäksi.  
 
Paikallinen asukas. --- mutta nyt sitten jotenkin tässä on jotenkin menty pieleen tässä 
holtittomassa tai rakentamisessa että emme enää tunneta toisiamme että emme enää 
kyläkokouksissa käydä niinkuin ennen että jotenkin kaikki on muuttunut 
toisemmaksi ---. 
 
Vaikka matkailu onkin Kilpisjärven elinkeinojen kannalta olennainen asia, kylältä löytyy 
myös näkemyksiä, joiden mukaan sen ei tule kuitenkaan määritellä kylää ja sen sosiaalista 
toimintaa. Osa kyläläisistä kokee heidän Kilpisjärvensä olevan uhattuna tai olevan jo 
menetetty lisääntyneen kasvun ja matkailurakentamisen myötä. Tämä nähdään uhkana myös 
matkailuelinkeinolle pitkällä aikavälillä. Erämaisuutta ja kylän autenttisuutta ja 
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ainutlaatuisuutta pidetään yhtenä Kilpisjärven matkailuvalteista. Esimerkiksi mikäli 
rakennuskannassa siirryttäisiin monikerroksiseen ja kaupunkimaiseen rakenteeseen, kuten 
joissakin visioissa on nähty, koetaan tilanne kestämättömäksi matkailuelinkeinon kannalta. 
 
Paikallinen asukas. Et jos se siihen menee niin silloin tänne ei kyllä kukaan enää 
halua tulla, siis se meiän houkuttelevuus menee siinä. Ei siis ainoastaan meidän 
tunnelma vaan tämän paikan matkailullinen houkuttelevuus menee siinä. Et se raja ei 
ole enää kovin kaukana että tää on menetetty, että tää ei kiinnosta enää ketään, tää on 
samanlainen pilattu paikka kuin kaikki muutkin. 
 
Vaikka Kilpisjärvi onkin nuori Lapin kylä, koetaan se silti osaksi Lapin kulttuuriperintöä. 
Moni kilpisjärveläinen esitti huolensa siitä, että Kilpisjärvi muuttuu Levin tai Saariselän 
kaltaisiksi turistikeskuksiksi, jotka eivät enää muistuta aitoa lappilaista asumista. Tämän 
näkemyksen mukaan matkailurakentamisen tulisi mukailla mahdollisimman hyvin perinteistä 
lappilaista rakentamista, mikä synnyttää monissa autenttisuuden tunteen myös Kilpisjärven 
kaltaisissa uusissa kylissä. Kylän pelättiin muuttuvan kilpisjärveläisten kylästä matkailijoiden 
kyläksi. 
 
4.5.2. Luonnollinen kehittyminen 
Eräs tapa puhua matkailurakentamisen paikan diskurssista oli luonnehtia Kilpisjärven 
muutosta luonnolliseksi prosessiksi. Kilpisjärven nähtiin muuttuvan ihmisten ja muun 
maailman mukana, eikä menneeseen täten kannata haikailla. Tätä näkökulmaa edustivat 
varsinkin eräät yrittäjät. 
 
Matkailuyrittäjä. että pittää niinkö nähä että muutos tapahtuu eittämättä. Se on vain, 
ei sille voi, ei me pystytä olla samanlaisia ko, me oltiin kakskyt vuotta sitten että se 
muutos tapahtuu meissä itsessä ja se sitten pittää ottaa huomioon että se tapahtuu 
kaikkialla. Että ei voija pitää yhtä kyllää että se pittää olla samanlainen ku se oli 
nelkyt vuotta sitten ---  
 
Tämä näkökulma ei kuitenkaan välttämättä kannata kontrolloimatonta kehitystä, vaan on 
lähinnä vastaus edellisessä alaluvussa kuvatulle näkökulmalle, joka nähdään muutoksen 
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pelkona. Luonnollisen kehityksen näkökulma siis paheksuu poteroihin kaivautumista ja 
kehottaa suhtautumaan kehitykseen rakentavasti. Näkökulman mukaan kuka tahansa pystyy 
vaikuttamaan kylän kehitykseen esimerkiksi yhteisten suunnittelukokousten ansiosta, joten 
kehitystä ei ole syytä pelätä ja aktiivisesti vastustaa. Kehittymisen katsotaan olevan 
hallinnassa, sillä rakentamista ja lain noudattamista valvovat joka tapauksessa Enontekiön 
kunnan virkamiehet. Kilpisjärvellä tapahtuva kehittyminen on siis normaalia ja rationaalista. 
Tästä näkökulmasta Kilpisjärven saama huomio kylään kehittymiseen liittyvissä asioissa 
nähtiin jokseenkin hämmentävänä. Kylän mainittiin olevan ainutlaatuisten olosuhteidensa 
vuoksi silmätikku, jonka tekemisiä seurataan tarkemmin kuin muita vastaavan kokoisia kyliä.  
 
Yrittäjä. Se ei aina ole positiivista mitä sinne kirjotethaan vaan aina sitä että ollaan 
pilattu luontoa ja ei olla tehty luonnon etheen mitään hyväksi että sitten niin, että 
aina negatiivisessa mielessä sitten. 
 
Kilpisjärven kuuluisuus nähtiin siis joissakin tapauksissa huonona asiana ja negatiivinen 
huomio epäansaittuna. Vaikka Kilpisjärven kehuttiinkin olevan poikkeuksellinen paikka 
Suomessa, tämän ei tulisi kyseessä olevan näkökulmaan mukaan kuitenkaan rajoittaa 
kohtuuttomasti paikallisten ihmisten oikeutta harjoittaa elinkeinoaan. Erityisesti tilanne voi 
kärjistyä jos näihin oikeuksiin puututaan kylän ulkopuoliselta taholta.  
 
4.5.3. Pohjoisuus ja paikallisuus 
Haastatteluissa nousi esiin myös paikallisuuden ja ulkopuolisuuden sekä pohjoisen ja etelän 
dikotomiat. Paikallisuudella oli merkitystä Kilpisjärven kehitykseen liittyvissä asioissa. Osan 
Enontekiöllä tai muualla Lapissa syntyneiden koettiin suhtautuvan penseästi muualta kotoisin 
oleviin tai muulla lailla ulkopuolisiin tahoihin Kilpisjärven kehittämistä koskevissa asioissa.  
 
Paikallinen asukas. Täällä on kahtiajako siihen että on etelästä tulleet ja ne ovat 
monesti pitemmälle koulutettuja ja tämmösiä että koetaan ne uhkana että ne määrää 
kaiken ja sitten että kyllä me jotka ollaan oltu iät ja ajat täällä osataan tehhä nämä 




Kilpisjärven koettiin siis kuuluvan paikallisille. Paikallisuudessa puolestaan sanotaan olevan 
tasoja, joista eniten paikallisiksi katsotaan siis alun perin Enontekiöltä olevat henkilöt. 
Kiistatilanteissa paikallisista erottuu siis ”enemmän” ja ”vähemmän” paikallisia. Lisäksi oli 
merkitystä sillä, onko tieto rakentunut arkisessa käytössä vai onko se niin sanottua 
asiantuntijatietoa.  
 
Paikallinen asukas. Tuolta tulee yleensä nuo kirjanoppineet tämmöset 
professorimiehet istuvat tuohon kattelemaan lasista, sanotaan nyt näin rehellisesti 
niin ei ne tajua missä nämä alkuperäiset menevät, niin. Se on kaikki hanttiin mikä 
nyt pikkasen jotain kasvia häiritsee. Ei se ole, se on väärä systeemi. --- Niillä on 
painava sitten tämä justiinsa siinä takana tämä, ne on tietosia näistä paperiasioista 
mistä monetkaan täällä ei ymmärrä näistä tämmösistä tietenkään ja valituksista. 
 
Tämän näkökulman mukaan oikeus Kilpisjärveen määräytyy ainakin jossain määrin henkilön 
alkuperän mukaan. Paikallisen tiedon kuvattiin olevan arvokkaampaa kuin ulkopuolisen, 
esimerkiksi asiantuntijatiedon, jonka koettiin vaikutusvallaltaan olevan kuitenkin ylivertaista. 
Kilpisjärven asioissa on siis merkitystä paitsi sillä mitä puhutaan, mutta myös sillä kuka 
puhuu. Erityisesti tämä asetelma on vuosien varrella kärjistynyt biologiselta asemalta käsin 
toimivien biologien kannanotoissa ja niiden saamassa vastaanotossa. Paikan diskurssi voi siis 
ajautua konfliktiksi asti kun kyse on paikallisuudesta, ja matkailurakentaminen on tässä 
dikotomiassa vain sen yksi ilmenemismuoto.   
 
4.5.4. Päätelmät 
Kilpisjärven matkailurakentamisen problematiikka nähtiin haastatteluissa koskevan paitsi 
maisemaa ja taloudellista toimintaa mutta myös Kilpisjärveä paikkana. Matkailurakentamisen 
nähtiin aiheuttavan muutoksia Kilpisjärven kokemisessa. Tuanin (1974) mukaan paikan ja 
ihmisen välille syntyy side ja se muokkaa myös ihmisen tapaa tarkastella ympäristöään. Tämä 
kävi ilmi myös osassa haastatteluja Kilpisjärven merkityksiä tarkasteltaessa: osa 
haastatelluista käsitteli asiaa hyvinkin eksplitiisesti, osa implisiittisesti. Kilpisjärveläisten 
paikantuntu luo paitsi kontekstia haastatteluille mutta nousee esiin myös yhtenä tapana 
tarkastella alueen matkailurakentamista. Matkailurakentamisen nähtiin muuttavan 
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Kilpisjärveä paikkana. Toiset kokivat tämän muutoksen negatiivisena, jotkut luonnollisena tai 
positiivisena. Joka tapauksessa kilpisjärveläiset ovat kukin tuottaneet Kilpisjärvestä itselleen 
paikan, jonka kautta siellä tapahtuvia muutoksia tarkastellaan (vrt. Tuan 1974, Lefebvre 1991, 
Massey 2000). Paikan luonnetta tuntuikin olevan luonnollisinta tarkastella muutoksen kautta, 
jolloin nykyistä Kilpisjärveä saattoi verrata ”vanhaan” Kilpisjärveen. 
 
Paikan kokeminen ja paikantuntu ovat yksilöllisiä kokemuksia, joten oli odotettavaa että 
mielipide jakautui myös sopivaa kehityssuuntaa hahmoteltaessa. Osa vastaajista suhtautui 
paikan kontekstissa kriittisesti matkailurakentamiseen, sillä sen nähtiin muokkaavan paikan 
luonnetta ja sen sosiaalista tilaa väärään suuntaan (vrt. Gunn & Var 2002, Uusitalo 2007, Hall 
2008). He kokivat kylän sosiaalisen tilan miellyttävämmäksi ja ihmisläheisemmäksi ennen 
matkailurakentamisen voimakasta kasvua, kun taas nykyinen tilanne nähtiin palvelevan vain 
elinkeinojen etua. Osa vastaajista näki kyseisen muutoksen kuitenkin luonnollisena. Ajat 
muuttuvat ja Kilpisjärven tulisi muuttua niiden mukana, joten kyseisen näkökulman käyttäjät 
näkevät matkailun kehittämisen välttämättömänä, jotta Kilpisjärven pysyisi mukana Lapin 
matkakohteiden välisessä kilpailussa. Kilpisjärveläisten ja Enontekiön kunnan haasteena 
onkin luoda kylästä sekä kyläläisiä miellyttävä että elinkeinojen tarpeita vastaava paikka.  
 
Mikään paikka ei nykypäivänä voi irrottautua ympäröivästä maailmasta, joten muutosta ei ole 
järkevää vastustaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä etteivätkö muutos ja sen tahti voisivat olla 
halutunlaisia. Kestävän tilanteen saavuttamiseksi kylän tulisi vastata mahdollisimman suuren 
joukon kyläläisten toiveita omasta asuinpaikastaan (vrt. Jokinen & Sippola 2007, Mettiäinen 
2009). Tästä syystä Kilpisjärven tulisi tehdä rohkeasti omia valintoja kylän tulevaisuuden 
suhteen esimerkiksi matkailurakentamista suunniteltaessa. Kilpisjärvestä ei koskaan tule 
Saariselän tai Levin kaltaista suurkohdetta, joten matkakohteita homogenisoivassa 
matkailuteollisuudessa on tulevaisuudessa varmasti tilausta ainutlaatuisille ja massasta 
erottuville kohteille, jollaiseksi Kilpisjärvellä olisi loistavat edellytykset kehittyä paitsi 
luonnonolosuhteidensa, mutta myös paikan erityisluonteisuutensa ansiosta. Kylää 
kehitettäessä ei tulisi sulkea eri intressiryhmiä tai yksilöitä ulos esimerkiksi paikallisuuteen tai 
syntyperään vedoten. Kaikilta osapuolilta voi kuitenkin edellyttää rakentavuutta ja muiden 
ryhmien tarpeiden huomioimista. Tällainen prosessi itsessään voi ruokkia positiivista virettä, 
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joka voi suoraan siirtyä kyläläisten viihtyvyyteen Kilpisjärvellä. Moni haastateltu kaipasi 
aidompaa vuorovaikutusta ja yhdessä tekemistä, joka nähtiin yleisempänä ennen 
matkailurakentamisen kasvua, joten onnistuessaan suunnittelu itsessään saattaa tehdä 
Kilpisjärvestä aiempaa viihtyisämmän asuinpaikan.  
 
4.6. Poronhoidon diskurssi 
Yksi matkailurakentamisen diskursseista on porohoidollinen. Vaikka porotalouden ja -
kulttuurin osa-alueet muistuttavat osin esimerkiksi maiseman ja luonnon sekä talouden 
diskurssia, on se silti aivan omista lähtökohdistaan syntyvä diskurssi. Porot ovat olennainen 
osa Käsivarren alueen saamelaisuutta, ja käytännössä kaikki alueen poronhoitajat ovat 
saamelaisia. Poronhoidon vaiheet noudattavat tiettyä vuosirytmiä, joka on perinteisesti 
määrittänyt myös poronhoitajien omaa elämää esimerkiksi talvi- ja kesälaitumille jutaamisen 
muodossa. Lisäksi muun muassa poroerotukset toimivat kokoontumispaikkana useille 
perheille ja ovat näin tärkeä osa saamelaisuutta, mikä on osoitus poronhoidon elinkeinoa 
syvemmälle menevästä kulttuurisesta merkityksestä. Kilpisjärven lähialueen poronhoitajia 
haastatellessa tuli nopeasti ilmi muista haastatelluista eroava suhde luontoon ja maisemaan. 
Luonnolla näytti olevan suurempi ja syvempi merkitys saamelaisille poronhoitajille kuin 
monille muille haastatelluille. Se oli paitsi elinkeinollinen resurssi, mutta myös eräänlainen 
ihanne. Luontoa luonnehdittiin muun muassa ”neitseellisenä” ja ”täydellisenä”, mikä viittaa 
sen vahvaan merkitykseen haastateltavan identiteetissä. Saamelainen porokulttuuri on lisäksi 
huomattavasti muuta ihmisasutusta vanhempaa Käsivarren länsiosissa. Suomalaista alkuperää 
oleva pysyvä asutus Kilpisjärven alueella on yhtä perhekuntaa lukuun ottamatta vasta joitakin 
vuosikymmeniä vanhaa, kun taas saamelaiset ovat käyttäneet Kilpisjärven aluetta porojen 
laitumena jo vuosisatoja. Poronhoitoa ei siis voi alistaa muiden kylässä vallitsevien 
diskurssien sisään, sillä se erottuu niistä jo perusteiltaan. 
 
4.6.1. Kilpisjärvi – porolaidun 
Eräs poronhoidollinen näkökulma matkailurakentamiseen oli luonnehtia Kilpisjärveä 
ensisijaisesti porolaitumena. Poronhoito nähtiin Kilpisjärven vanhimpana 
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maankäyttömuotona, joka on kuitenkin jäämässä muun muassa matkailurakentamisen 
jalkoihin. 
 
Poronhoitaja. Poronhoito on täällä tosi keskeinen --- kolmen maan poromiehet tässä 
tapasivat ja, oli semmonen keskuspaikka ja, se on nyt niinku häviämässä että 
semmosta niinku takasin päin että poron poron tuota, imago on täällä niinku, 
huonontunu että tänne on kehitetty kaikkea muuta houkutinta että vähän niinku 
tarkotuksellisesti pyritty kehittää silleen että se poro ei ole niin näkyvässä roolissa. 
 
Poronhoidon nähtiin siis olevan Kilpisjärven perinteisintä maankäyttöä, mutta sen aseman 
koettiin jatkuvasti huonontuvan. Poronhoito muodostaa Kilpisjärven alueelle maankäytöllisen 
arvon, jota matkailurakentamisen muissa diskursseissa ei useinkaan huomioida. Laitumien 
käyttö on ekstensiivistä, joten muissa matkailurakentamisen diskursseissa ei välttämättä koeta 
porotalouden huomioonottamista relevanttina. Myös eräät poronhoidosta riippumattomat tahot 
hahmottavat Kilpisjärven porolaitumeksi. Eräs kilpisjärveläinen kertoi kerran kotiin tullessaan 
porojen syöneen pihansa istutukset, mutta ei pitänyt asiaa muuna kuin omana vikanaan, sillä 
”mitäs me mennään porojen laidunnusalueelle”. Kilpisjärven alue on erään poronhoitajan 
kuvauksen mukaan myös hyvä talvilaidunnusalue. Useat lähitunturit Saana mukaan lukien 
ovat muodoltaan sellaisia, joiden rinteillä on talvisin vähän lunta vallitsevien tuuliolosuhteiden 
vuoksi, jolloin poroilla on mahdollisuus kaivaa lumen alta ravintoa. Nämä loivat pohjoisrinteet 
ovat sellaisia ”maisemia ja maastoja, joissa poro viihtyy”. Maisema ja luonto määrittyvät tässä 
diskurssissa siis uudelleen: ne ovat porojen maisemia ja maastoja – eli mitkä alueet porot 
kokevat hyviksi laidunalueiksi, helpoiksi liikkua talvella tai suojaisiksi kesän hyönteisiltä. 
Tämä näkökulma poikkeaa selkeästi muiden diskurssien luonnon ja maisemien näkemyksistä, 
joita käsiteltiin sisäänrakennetusti ihmisen näkökulmasta. Tästä syystä ei ole yllätyksellistä, 
että ihmisten ja porojen maankäytölliset preferenssit ovat usein myös ristiriidassa.  
 
4.6.2. Haitta matkailurakentamisesta 
Poronhoidon diskurssi erottuu muista diskursseista erityisesti sen vuoksi, että se suhtautuu 
matkailun ja matkailurakentamisen kehittämiseen kielteisesti. Tämä johtuu edellä mainitusta 
maankäytön asetelmasta: koko Kilpisjärven alue on alun perin porojen laidunnusaluetta, joten 
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kaikki rakentaminen ja muu maankäyttö on pois poronhoidolta. Kilpisjärven kehittäminen, 
siinä muodossa kuten sitä yleisesti käytetään, on siis poronhoidollisesti paradoksaali käsite. 
 
Poronhoitaja. Kehittäminen on aina vähän, se on vähän outo sana että, outo sana että 
voiko sitä kehitykseksi sanoa jos siitä ei ole kuin haittaa. Et tuota, kaikkein paras olis 
jos ei olis muutettu juuri lainkaan, mutta kyllähän me poronhoitoa yritämme pitää 
esillä ja tulemme jatkossakin käyttämään tätä aluetta, tehtiin mitä tehtiin. 
 
Muiden diskurssien välinpitämättömyys poronhoidon suhteen saattaa selittyä sillä, että 
matkailurakentamisen koetaan rajoittuvan niin pienelle alueelle, että sillä ei koeta olevan 
suurta merkitystä poronhoidolle. Kilpisjärven alueella on kuitenkin muutamia pullonkauloja, 
joissa verrattain vähäinenkin rakentaminen voi häiritä suuren alueen käyttöä poronhoidollisiin 
tarkoituksiin. Esimerkiksi kylän keskuksen liepeillä oleva Salmivaara on jäänyt pois 
poronhoidollisesta maankäytöstä, sillä sinne johtavaan salmeen on rakennettu runsaasti loma-
asuntoja. Tämän lisäksi porojen siirtymistä Salmivaaralle vaikeuttaa runsaasti liikennöity 
Käsivarrentie. Toinen pullonkaula on Retkeilykeskuksen tienoilla, jonka kautta kulkee Saanaa 
kiertävä porojen kesälaidunnusreitti. Tämän reitin on pelätty menevän tukkoon, mikäli alueelle 
tehdään uutta matkailurakentamista. Lisäksi matkailurakentaminen on keskittynyt suurelta 
osin Kilpisjärven koivikkoalueelle, joka on alueen kasvistoltaan rehevintä ja tärkeää 
kesälaidunaluetta alueen poroille. Matkailurakentamisella on tämän lisäksi 
kerrannaisvaikutuksia: ne houkuttelevat matkailijoita, jotka liikkuvat luonnossa, mikä 
puolestaan häiritsee porojen laiduntamista ja teettää lisätöitä poronhoitajille. Vaikka 
Kilpisjärven matkailullinen maankäytön paine kohdistuu verrattain pienelle alueelle, on 
matkailurakentamisella huomattavia vaikutuksia alueen poronhoitoon. Poronhoidollinen 
diskurssi on siis syytä ottaa huomioon Kilpisjärven matkailurakentamista käsiteltäessä.  
 
Poronhoidon koetaan jäävän matkailun ja matkailurakentamisen jalkoihin. Esimerkiksi 
Kilpisjärven alueen käyttö talvilaitumena on jouduttu lopettamaan 90-luvun lopulla nopeasti 
kasvaneen moottorikelkkailun takia. Poronhoidon intressien todettiin olevan niin kaukana 





TM: No huomioidaako poronhoitoa sun mielestä tarpeeksi tässä (päätöksenteossa)? 
Poronhoitaja: No tuota, mie luulen että ei. En mie usko että kukaa ajattelee 
poronhoitoa, siis päättäjät ja bisnesmaailman ei niillä ole mitään intressiä ajatella 
poronhoitoa koska se on niin marginaaliryhmä jota se käsittää ja sitten se on, se on 
niinkö päinvastoin se on uhka tämmöselle, turistielinkeinon kehittämiselle. Ne on 
niinku vastakkaisia filosofia käsityksiä elämästä meijän suhteen. 
 
Haastattelujen tarkasteleminen vahvistaa näiden eri ”filosofioiden” ristiriidan. Muut diskurssit 
suhtautuivat itse kehittämiseen pääosin neutraalisti tai positiivisesti mutta poronhoitajien lähes 
täysin kielteinen kanta matkailurakentamisen kasvulle erottui joukosta. 
 
4.6.3. Päätelmät 
Haastatteluissa saadut tiedot porotalouden harjoittamisesta Kilpisjärven seudulla tukevat 
kirjallisuudesta saatuja tietoja maankäytöllisestä konfliktista matkailun ja poronhoidon välillä 
(Heikkinen 2002). Kyse on sekä maankäytöllisistä preferensseistä että yksilöiden 
lähestymistavasta ympäristöönsä. Kilpisjärven kylä on levittäytynyt alueille, jotka ovat 
alueellisesti merkittäviä poronhoidolle. Vastakkain ovat siis intensiivinen ja ekstensiivinen 
maankäyttö, jolloin matkailua edistävä taloudellinen diskurssi voi pystyä helpommin 
perustelemaan omasta mielestään pienimuotoisen maankäytön tarpeensa poronhoitoa 
paremmin. Poronhoidollisesti luonto on arvokkaimmillaan koskemattomana kun taas muut 
diskurssit suhtautuvat myönteisesti tai neutraalisti matkailun maankäyttöön ja laajentuviin 
elinkeinoihin – ristiriidat nousevat muissa diskursseissa pääosin kehityksen huonosta tai 
huolimattomasta toteutuksesta. Poronhoidon harjoittaminen on luonnon kanssa elämistä, kun 
taas muut alueen elinkeinot pyrkivät hyötymään luonnosta. Elämäntapana poronhoito 
muistuttaa esimodernia elinkeinoa kun taas jälkimoderniin yhteiskuntaan perustuva 
nykymatkailu on lähtökohdiltaan hyvin erilainen. Näiden elinkeinojen yhteensovittaminen on 
haasteellinen, mutta pakollinen tehtävä ainakin jossain määrin kestävän tilanteen 
saavuttamiseksi. Tämän saavuttaminen vaatii kattavaa kokonaiskuvan hahmottamista ja eri 
ryhmien pitkän aikavälin tarpeiden ymmärtämistä ja yhteensovittamista, mikä on vaikea 
tehtävä maankäytöstä vastaavalle paikallishallinnolle, jonka intressit eivät välttämättä ole 




4.7. Julkisen hallinnon diskurssi 
Kilpisjärven matkailurakentamista käsiteltäessä tulee usein esiin julkis-hallinnollinen 
diskurssi. Tämä diskurssi korostaa ohjauksen, säätelyn ja valvonnan merkitystä 
matkailurakentamisessa. Koska Kilpisjärvi on ”vähän eri asia kuin joku kirkonkylä jossakin”, 
kuten eräs matkailuyrittäjä asian ilmaisi, nousee tämä teema esiin ainakin muutamasta syystä. 
Ensinnäkin monella tapaa herkän alueen säilyttäminen koettiin mahdolliseksi vain riittävän 
hyvän ja laajan suunnittelun ja hallinnon avulla, ja toiseksi, suunnittelun ja hallinnon koettiin 
olleen Kilpisjärvellä pitkään riittämätöntä. Rakennushallinto nähtiin työkaluksi muiden 
diskurssien voimasuhteiden säätelyssä. Tärkein valvova viranomainen Kilpisjärvellä on 
Enontekiön kunta, jonka toiminta on herättänyt runsaasti arvostelua.  
 
4.7.1. Tarve hyvälle hallinnolle 
Selkeä ja usein toistunut näkemys julkisesta hallinnosta Kilpisjärven matkailurakentamisessa 
on, että sitä tarvitaan ja sen tulee olla riittävän vahvaa. Haastateltujen keskuudessa oli yleistä 
nähdä, että muutoksen ja kasvun tulee olla hallittua ja suunniteltua, mutta luonnollisesti 
näkemys riittävän julkishallinnon määrästä vaihteli. Kilpisjärven koettiin kuitenkin olevan 
niin arvokas kohde, että sen arvot nähtiin säilyvän vain harkinnanvaraisuudella. Yksityisten 
etujen ei tulisi ajaa yhteisten arvojen ylitse kovin räikeällä tavalla. Toisin sanoen esimerkiksi 
vapautta kehittää omaa elinkeinoaan maankäytöllisesti tulisi rajoittaa ainakin jossakin määrin, 
mikäli se vaikuttaa muihin alueen käyttäjiin. 
 
TM: No tota, pitäiskö Kilpisjärven antaa kasvaa vapaasti vai pitäiskö kehittämiselle 
asettaa jonkinlaiset rajat? 
Yrittäjä: No ei pittäähän kaikki joissakin rajoilla olla että ei voi yhtäkkiä päättää että 
kaikki on vappaata. Pittäähän sitä jotkut rajat aina olla että ei mittään voi saaha tehhä 
vappaasti mitään hommia tai tämmösiä hommia että lähtee muuten ihan käsistä se 
homma.   
 
Riittävän rajoittamisen määrittäminen oli kuitenkin tulkinnallista. Toiselle jokin 
hallinnoimisen taso on riittävä ja toiselle riittämätön. Haastatteluissa ilmeni myös skeptisiä 
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näkemyksiä viranomaisten säätelyn tehokkuudesta, sillä tätä realistisempi keino on kysynnän 
ja tarjonnan luoma säätely. Rakentamisen säätelyn ja hallinnon tulkinnanvaraisuus nähtiin 
olevan ongelmallista, sillä säätelyn olemassaolo ei vielä takaa kestävää tilannetta. 
 
TM: Tuota, pitäiskö tälle kehittämiselle asettaa jonkinlaiset rajat? 
Poronhoitaja: No kyllä minun mielestä joo että, ei se, kyllähän niitä on asetettu aina 
mutta sitten kun ne on saatu täyteen niin sitten uutta, että kuka ne lopulliset rajat 
pannee niin siihen ei oikeestaan, se on niinku, siihen ei varmaan löydy muut ku 
tämmöset lamat ja muut jotka sitä rajoittaa. 
 
Kilpisjärven nykyisen matkailurakentamisen epäkohdat nähtiin usein kaavoitus- ja 
rakennustoimen syyksi. Rakennushallinnossa tulisi erään matkailuyrittäjän näkemyksen 
mukaan olla pätevyyttä esimerkiksi niin taloudellisten kuin maisemallistenkin tekijöiden 
huomioonottamisessa. Kaavoitus- ja rakennustoimen tulisi siis lähestyä kylän kehittämistä 
kokonaisuutena. Eräs toinen haastateltava puolestaan halusi Kilpisjärven olevan 
”harmoninen”, mistä nykytilanteessa kenenkään ei nähty ”pitävän huolta”. Tällaiselle 
huolenpitäjälle nähtiin siis tarvetta, sillä tähän mennessä tilanteen on nähty olevan huonolla 
tolalla. 
 
4.7.2. Kunnallisen rakennushallinnon heikkous 
Hallinnollisessa diskurssissa oli tavanomaista lähestyä teemaa kritisoimalla nykytilannetta. 
Maankäytön suunnittelu, joka yksityiskohtaisimmillaan tapahtuu asemakaavatasolla, on lain 
mukaan kunnan vastuualuetta, joten Enontekiön rakennushallinto nähtiin syypääksi moneen 
matkailurakentamisen ongelmaan. Matkailurakentamisen nähtiin olleen ”valvomatonta” ja 
”hallitsematonta”. Tämä tuli haastateltavien mukaan esiin esimerkiksi kaavaprosesseissa.  
 
Paikallinen asukas. Hienoja tuota, suunnitelmia tehhään ja kaavoja tehhään mutta 
sitte annetaan poikkeuslupia ja tällä hetkellä on sitten tilanne se että kaava-alueilla 
on, omakotialueilla on yritystoiminnan rakentamista ja sitten yritystonteilla on 




Paikallinen asukas. On saatu loppujen lopuksi sellanen asemakaava mitä ite kukin on 
halunnut näille tonteilleen tehdä. --- Eli se on pilannut sen että koko ajan lähetäänkin 
että okei näitä ruvetaan muuttamaan että ei tarviikkaan olla että harjakaltevuuden ei 
tarviikkaan olla tätä että voi poiketa, että liian lepsusti. 
 
Kunnan rakennusvalvonnan nähtiin toimivan siis liian paljon rakennuttajien ehdoilla, niin että 
kärkevimmät totesivat kuntaa vietävän ”kuin pässiä narussa”. Asemakaavoitus nähtiin siis 
epäonnistuneen sen vuoksi, ettei se enää hallinnut Kilpisjärveä kokonaisuutena, vaan 
kaavamuutoksilla se muokattiin kunkin maanomistajan intressejä vastaavaksi. Enontekiön 
rakennusmestari Lasse Mäkitalo (2009) myöntääkin, että maanomistajien toiveet ja intressit 
ovat suuressa merkityksessä kaavamuutosten vireille panossa. Mäkitalon näkemyksen mukaan 
Kilpisjärven asemakaava on toimiva kokonaisuus vain näiden muutosten kautta. Muissa 
kohteissa vastaava menettely ei ehkä aiheuttaisi ongelmia, mutta Kilpisjärveen liittyvien 
arvojen ja muiden diskurssien vahvuuden takia nykytilanne jatkuvine muutoksineen on 
aiheuttanut tyytymättömyyttä. Myös rakennus- ja kaavamääräyksien toteutumisen valvonta 
koettiin heikoksi.  
 
Matkailuyrittäjä. Kaiken kaikkiaan tuon maantien varren rakentaminen, että kyllä 
siinä olis pitänyt jotenkin ottaa kunta vastuuta ja kattoo että mitä sinne rakennethaan, 
valvoa. Kyllä tämä on saa sanoa että, kun on kuunnellu ihmisten puhheita mitä 
ihmiset sanoo niin, kyllähän ne on ihan tyrmistyneitä että on saanu rakentaa tuon 
mallisia rakennuksia kuin mitä siellä on. 
 
Paikallinen asukas. Kyllä mie väittäisin että kunnan isät kyllä on ollu sillä lailla aika 
suosiollisia että oikeastaan vaikka minkä mallisen on voinut tehdä. 
 
Haastateltavat totesivat myös, että Kilpisjärven rakentamisessa on ollut yleistä poiketa 
kaavamääräyksistä seuraamuksitta. Erityisen hämmentävänä on nähty kunnan toiminta 
räikeimpien epäkohtien kuten niin sanottujen ”ympäristörikoksien” käsittelyssä. Muun 
muassa Saananjuurelle 2000-luvun alussa tehty luvaton leirintäalueen laajentamisen jälkihoito 
ihmetytti. Toiminnasta ei aiheutunut laajennustyön tehneelle matkailuyrittäjälle rangaistusta, 




Paikallinen asukas. Ja sit se on ollu tosi yllättävää meistä kyläläisistä, että niinkun, ei 
heille minkäänlaista sanktiota ole tullut tästä, että he joutuis maisemoimaan ne 
runnomansa alueet, ne (kunta) vaan niinku toimii ihan niinkun yrittäjä on suunnitellu 
ja halunnu. 
 
Tämän diskurssin piirissä on siis selkeä halu huomattavasti vahvemmalle ja 
asiantuntevammalle kunnallishallinnolle. Eräs matkailuyrittäjä ehdotti asiantuntevuuden 
hankkimista ostopalveluina esimerkiksi maisemasuunnittelua kehittämään. Joissakin 
haastatteluissa kyseenalaistettiin myös kunnallisen päätöksenteon kyvykkyys tehdä 
Kilpisjärveä koskevia päätöksiä. Esimerkiksi Enontekiön kunnanvaltuuston jäsenien 
valmiuksia ja asiantuntevuutta epäiltiin muutamissa haastatteluissa. Tässä yhteydessä tuli esiin 
esimerkiksi Kilpisjärven fyysisen sijainnin haasteellisuus: kunnanvaltuutetut ovat pääosin 
kunnan eteläisistä ja itäisistä osista, eikä heidän näin uskottu välttämättä tuntevan Kilpisjärveä 
riittävän tarkasti ollakseen edellytettyjä tekemään kylän maankäyttöä koskevia päätöksiä. 
Haastatteluissa ilmeni myös toiveita kunnallista tasoa korkeammalle päätöksenteolle, sillä 
kunnassa ei koettu olevan riittävää asiantuntijuutta esimerkiksi maisemallisten ja ekologisten 
tekijöiden huomioonottamiselle. Kunnallisesta julkishallinnosta puhuttaessa diskurssi oli 
yleensä varsin kriittinen ja kantaaottava, sillä kunnan ei nähty toimivan puolueettomana 
toimijana, vaan sen nähtiin ajavan omia intressejään. 
 
4.7.3. Päätelmät 
Haastattelujen kautta saatu kuvaus Kilpisjärven matkailurakentamisen nykytilanteesta vastaa 
kirjallisuudessa (esim. Wanhill 1997, Hall & Page 2002, Hall 2008, Outila 2009) esitettyä 
näkemystä riittävän suunnittelun ja sääntelyn tarpeellisuudesta kestävän matkailun 
saavuttamisessa. Kilpisjärvellä todettiin, että kaavoitus- ja rakennustoimi ei ole siellä 
onnistunut. Monet näkivät kunnan olevan liian suosiollinen laajennuksia ja investointeja 
tekeville rakennuttajille, ja tekevän näin nopeiden voittojen toivossa pitkälle tulevaisuuteen 
ulottuvia hätiköityjä ratkaisuja. Kirjallisuudessa on painotettu paikallisten perinteiden, 
rakennustyylien sekä ympäröivän maiseman huomioonottamista matkailurakentamisessa 
(Gunn & Var 2002, Cooper ym. 2005, Uusitalo 2007), mikä ei selvästikään ole täysin 




Ratkaisevaksi ongelmaksi näyttää nousevan maankäytön suunnittelijan, tässä tapauksessa 
Enontekiön kunnan, subjektiivisuus. Vähävaraisella kunnalla on ollut suuret intressit edistää 
taloudellista toimintaa alueellaan. Taloudellisen toiminnan tukemisella on pyritty edistämään 
elinkeinoja ja tätä kautta luomaan työpaikkoja, vaurautta ja verotuloja. Kilpisjärvi on 
Enontekiölle elinkeinollisesti varsin tärkeä, joten sen intresseissä on suosia taloudellista 
diskurssia Kilpisjärven matkailurakentamisessa. Matkailu on kuitenkin monella tapaa 
suhdanneherkkä teollisuuden haara, joten kehittämisen tulisi olla tarkkaan harkittua, ja seurata 
tarkasti myös muita Kilpisjärven matkailurakentamisen diskursseja. Enontekiön kunnalla 
tulisi olla malttia vaurastua kestävästi, jotta Kilpisjärven houkuttelevuus olisi taattua myös 
tulevina vuosikymmeninä. Ensiaskeleina tämä tarkoittaa kattavaa ja laajapohjaista 
suunnittelua, joka ottaa huomioon matkailurakentamiseen liittyvät diskurssit ja eri ryhmien 
tarpeet ja toiveet. Suunnittelu tulee saattaa voimaan myös käytännön tasolla ilman jatkuvia 
poikkeuksia, joiden on koettu rapauttavan suunnittelun kokonaiskuvan toteutumista. Taustalla 
on oltava aito tahto luoda kestävää matkailua – näennäisillä parannuksilla on lyhyet jäljet ja 
käytetyt resurssit joutuvat hukkaan heitetyiksi. 
 
4.8. Vaikutusmahdollisuuksien diskurssi 
Vaikutusmahdollisuudet ja vallan jakautuminen vaikuttivat yhtäältä varsinaisten maankäytön 
diskurssien voimasuhteisiin, mutta ne ilmenivät myös itsenäisenä diskurssina. Varsinainen 
päätöksenteko esimerkiksi asemakaavojen osalta tapahtuu viime kädessä kunnanvaltuustossa, 
mutta paikallisilla toimijoilla on kuitenkin erinäinen määrä vaikutusmahdollisuuksia, ja 
näkemykset vaikutusmahdollisuuksien jakautumisesta vaihtelivat. Nykypäivän Kilpisjärven 
matkailurakentamisessa voimakkaina toimijoina nähtiin maanomistajat, kunta sekä eri 
aktivistit kuten luonnonsuojelujärjestöt. Maanomistajien yhteydessä puhuttiin esimerkiksi 
omavaltaisuudesta ja korostettiin viranomaisten velvollisuutta ohjata ja valvoa heidän 
toimintaansa. Lisäksi varsinkin ns. ”tavallisten” kyläläisten keskuudessa toistui toive aidosta 
osallistavuudesta, eli kylän asukkaat toivoivat myös omien vaikutusmahdollisuuksien 
parantumista. Toisaalta eräät haastateltavat näkivät osallisten määrän kasvun ongelmallisena 
ja tehottomana. Näkemykset vaikutusmahdollisuuksien jakautumista vaihtelivat. Oli 
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tyypillistä nähdä omien näkemysten vastapuoli voimakkaana, kun omat 
vaikutusmahdollisuudet nähtiin usein jokseenkin heikkoina. 
 
4.8.1. Maanomistajat ja yrittäjät 
Maanomistajilla nähtiin olevan verrattain paljon vaikutusmahdollisuuksia Kilpisjärven 
matkailurakentamiseen. Tässä ei ole mitään epätavanomaista: maanomistaja on yleensä 
rakennuttaja, jolloin hänellä on oikeus rakentaa haluamallaan tavalla, kuitenkin muun muassa 
kaavamääräysten asettamissa rajoissa. Kuten hallinnon diskurssissa tuli ilmi, maanomistajilla 
on ollut myös hyvät vaikutusmahdollisuudet kunnan tekemiin asemakaavoituksiin. Tässäkään 
ei ole yleisenä toimintatapana huomautettavaa, päinvastoin: on hyvän hallintotavan mukaista, 
että kunta mahdollistaa kansalaistensa kehittämistarpeita. Kilpisjärven tapauksessa on 
kuitenkin tullut jo selvästi ilmi, että maanomistajien tarpeet saattavat olla ristiriidassa muiden 
alueen käyttäjien tarpeiden kanssa, ja yhden etu voi olla monen muun haitta. Esimerkiksi 
eräillä Kilpisjärvellä toimivilla yrittäjillä ja maanomistajilla nähtiin olevan niin paljon 
vaikutusvaltaa, että heidän sanottiin ”määräävän” asioista ”vieden” kunnallisia päättäjiä 
haluamallaan tavalla. Köyhällä Enontekiön kunnalla on suuret intressit suosia elinkeinoja, 
jolloin yrittäjät ja rakennuttajat saavat eräänlaisen sateentekijän aseman. Näin elinkeinojen 
harjoittajien vaikutusvallan nähtiin kasvavan jo liiankin suureksi. 
 
Paikallinen asukas: No tällä hetkellä se on, sanotaan… noin jyrkästi, jyrkästi kun 
sanotaan niin (eräs yrittäjä) täällä on määränny ja nää (eräs matkailuyritys), ja 
kuntaa viiään kuin pässiä narussa (Enontekiön kunnan edustajia)  ja muita päättäjiä 
että… 
 
Äärimmillään tämä vaikutusvalta nähtiin ”omavaltaisuutena”. Eräillä yrittäjillä ja 
maanomistajilla koettiin olevan niin paljon vaikutusvaltaa, että heidän nähtiin pystyvän 
tekemään mitä haluavat viranomaisten puuttumatta. Räikeimpänä esimerkkinä pidettiin jo 
hallinnon diskurssin yhteydessä mainittua Saananjuuren luvattomasti laajennettua 
matkailuvaunualuetta. Kyseinen tapaus ja sitä seurannut keskustelu on tyypillinen esimerkki 
maiseman/luonnon ja talouden diskurssien yhteentörmäyksestä, ja tällaiset tapaukset ovat 
olleet omiaan synnyttämään vaikutusmahdollisuuksien diskurssia. Maanomistajien ja 
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yrittäjien nähtiin saavuttaneen aseman, joka mahdollistaa sen, että ne voivat sivuuttaa muiden 
mielipiteet, mikä puolestaan kärjistää matkailurakentamisen eri diskurssien konflikteja. 




Maanomistajien ja yrittäjien vaikutusvallan käsittelyssä oli olennaista huomata, että näiden 
toimijoiden nähtiin pystyvän sanelemaan maankäytön suunnittelua. Haastatteluissa ilmeni 
kuitenkin selvästi myös näkemys vaikutusvallan keskittymisestä kunnallisille viranomaisille. 
Vallan nähtiin tämän näkemyksen mukaan siis viime kädessä olevan kunnan virastossa. Tällä 
tarkoitettiin ensinnäkin hallinnollista valtaa: esimerkiksi asemakaavat valmistellaan kunnan 
teknisellä osastolla tai sen käyttämällä kaavoittajalla ja kunnan rakennustarkastajat vastaavat 
valvonnasta. Kunnan viraston nähtiin myös ajavan lähinnä taloudellista diskurssia, eli 
kannattavan taloudellista kehitystä, mikä käytännössä tarkoittaa vähäistä puuttumista kylän 
rakennushankkeisiin, eli eräänlaista laissez-faire -politiikkaa. 
 
TM: No mitä sä ajattelet että kenen ehdoilla Kilpisjärveä sitten kehitetään? 
Paikallinen asukas: No varmaan se on just näiden (viranomaisten) naurahtaa jotka 
on kunnassa ja jotka vähän säätää.  
TM: Että kunta sanelee? 
PA: Kunta sanelee sitten loppupeleissä. Että mitä saa ja sehän on antanut sitten aika 
paljon tehdä mitä haluaa. 
 
Toisaalta puhuttiin kuitenkin myös toisenlaisesta vallankäytöstä. Vaikka maankäyttö- ja 
rakennuslaki edellyttää osallisten kuulemista esimerkiksi kaavoituksissa, nähtiin todellisen 
vallan olevan Kilpisjärven ulkopuolella. Tämän näkemyksen mukaan kilpisjärveläisillä oli 
todellisuudessa vähäiset vaikutusmahdollisuudet, vaikka muodollisesti heidät otettaisiinkin 
mukaan kylän kehittämisen suunnitteluun. Muutamat haastateltavat korostivat myös 
kyläläisten aktiivisuuden välttämättömyyttä. Ilman oma-aloitteisuutta kyläläisten 
mielipiteiden ja etujen huomioiminen ei heidän mukaansa toteudu kylään liittyvissä asioissa. 




Paikallinen asukas: --- meillä on kyläyhdistys joka on nyt, ja pikkuhiljaa rupee 
olemaan siinä asemassa että kunta kuuntelee jopa sitä joissakin asioissa. --- ehkä se 
johtuu siitä että meillä on semmosia jäseniä jotka, oma-aloitteisesti ottaa yhteyttä 
ja…  
TM: Joo, eli siinä niinku oma aktiivisuus on niinku tärkeetä että otettais huomioon. 
PA: Niin on, eikä, eikä vaan oottaa mitä ne nyt taas keksii kunnassa että… on selkee 
ristiriita siis tämän kyläyhteisön, ja kunnan välillä, että pyrkimykset ovat ihan eri 
suuntaset. 
 
Joidenkin kyläläisten todettiin turhautuneen omiin heikkoihin vaikutusmahdollisuuksiinsa. He 
ovat jättäneet tulematta suunnittelukokouksiin, sillä se on koettu turhaksi. Todellisen vallan 
nähtiin toimivan kuitenkin jossain heidän yläpuolellaan, joten vaikuttamisen yrittämisestä oli 
luovuttu. Tätä pidettiin valitettavana ilmiönä. Eräs matkailuyrittäjä arvosteli suunnittelun 
ulkopuolelle jättäytyviä kyläläisiä vastuuttomuudesta: hänen mukaansa kyläläisten tulisi joka 
tapauksessa osallistua yhteisiin kokouksiin, sillä ilman osallistumista menettää myös oikeuden 
kritisoida kehitystä. Osallistui kokouksiin tai ei, on vaikutusmahdollisuuksien diskurssin 
ajautuminen viranomaisvallan suuntaan vaarallista, sillä tämä voi passivoittaa kyläläisiä kylän 
kehittämiseen liittyvissä asioissa, mikä hankaloittaa kestävän tilanteen saavuttamista. 
Viranomaisvallan näkökulmaan liittyi olennaisesti pessimistinen sävy, mikä on huono 
lähtökohta Enontekiön kunnan ja Kilpisjärven kylän yhteistyölle. 
 
4.8.3. Tarve osallistavuudelle 
Viranomaisvallan ohella korostui tarve paremmalle osallistavuudelle. Tavallisten kyläläisten 
mahdollisuuksia vaikuttaa Kilpisjärven kehittämiseen haluttiin parantaa, sillä heillä koettiin 
olevan siihen oikeus. 
 
Paikallinen asukas: Koska kuitenkin me täällä ympäri vuoen asutaan, ja tää on se 





Kylän kehittämisen ja viime kädessä maankäytön suunnittelun ei siis koettu olevan ainoastaan 
maanomistajan ja viranomaisten kuten kunnan virkamiesten ja valtuuston asia, vaan myös 
muiden osallisten koettiin olevan oikeutettuja vaikutusvaltaan. On syytä huomioida, että 
osallistavuudella tarkoitettiin tässä tapauksessa nimenomaan parannusta nykyiseen tilaan. 
Tähän mennessä käytössä ollut kuulemismenettely on toteuttanut lain kirjaimen, mutta 
kuultujen todellisia vaikutusmahdollisuuksia ei pidetty järin suurina. Nykyinen käytäntö ei 
siis monen mielestä ole aitoa. 
 
TM: No tota, sitten päätöksenteosta että kenen ehdoilla Kilpisjärveä kehitetään? 
Paikallinen asukas: Ei kenenkään ehdoilla vaan kaikkien yhdessä tietenkin. 
TM: Joo, eli koet kuitenkin että kyläläiset saa äänensä kuuluviin? 
PA: Toivon että saa, toivon että saa entistä paremmin, että nyt välillä tulee 
semmonen tuntuma että, asiat pään yläpuolelta pölisee ja viis välitetään että mitä 
ajatellaan, mutta toivon mukaan kuunnellaan. 
 
Paikallinen asukas: Elikkä monessa tämmösessä projektissa on ollu aina niin päin 
että, mitä tahansa muutosta tarvitaan tai kehitellään niin se lähetään aina niin että 
asukkaita ei kuunnella. Ja on koettu monet kerrat myös se että meillä, että vaikka 
meitä kuullaan kaavoitusasioissa, niin meitä ei kuunnella. 
 
Vaikka parempaa suunnittelun osallistavuutta toivotaankin, kyse ei viime kädessä ole 
suunnittelun rakenteista ja menettelytavoista, vaan asenteista. Kyläläisten 
vaikutusmahdollisuuksien paraneminen on siis kiinni aidosta halusta huomioida heidän 
näkemyksiä ja toiveita. Jälleen kerran maankäytön suunnittelua johtava kunnan virkamiehistö 
ja heidän toimintatapansa ovat avainroolissa. Tässä mielessä osallistavuuden kysymys on 
liitoksissa edelliseen auktoriteettivallan näkökulmaan. Kyse on siis ajattelutavoista ja niiden 
muuttamisesta. 
 
Nykyisen tilanteen syntymisen syyksi tarjottiin yrittäjien tarpeiden ylikorostumista 
kyläsuunnittelussa. Vaikka Kilpisjärvellä onkin huomattavan paljon yrittäjyyttä, ja kylän 
elinkeinoelämä on alueellisesti poikkeuksellisen laajaa, joidenkin kyläläisten mielestä 
yrittäjyyden painoarvo oli ylikorostunut ja vaikuttanut muiden ihmisten halukkuuteen 




Paikallinen asukas: Tuntuu siltä sillä tavalla että ne jotka täällä kehittää tai sanoo 
kehittävänsä tätä kylää jotka ovat äänitorvena niin ovat yrittäjät ja että joka paikassa 
huudetaan että tavallaan pitää niitä yrittäjiä ajatella --- ja se on karsinu varmaan niitä 
ihmisiä jotka on ihan tavallisia palkkatyöläisiä ihan tavallisia ihmisiä että ne jää ulos. 
 
On siis syytä muistaa, että korkeasta yrittäjyydestä huolimatta kylässä on myös muun muassa 
valtiollisia ja kunnallisia ammatteja, joiden harjoittajat eivät välttämättä pysty 
identifioitumaan ”yrittäjäkylään”. Tästä syystä eräät kyläläiset totesivat, että kylän 
kehittämistä ei tulisi toteuttaa ainoastaan yrittäjien toiveita kuunnellen, vaan osallistaa aidosti 
päätöksentekoon myös kylän muut ryhmät. 
 
Aiemmin vähälle huomiolle jäänyt osallisten joukko on loma-asuntojen omistajat, jotka ovat 
pääasiallisesti norjalaisia. Jotkut heistä viettävät Kilpisjärvellä lähes kaikki viikonloppunsa, 
joten heitä voidaan pitää jossain määrin paikallisina asukkaina, vähintäänkin termin laajassa 
merkityksessä. Eräs norjalainen loma-asunnon omistaja perusteli loma-asunnon omistajien 
oikeutta vaikutusvaltaan heidän taloudellisen merkityksensä vuoksi. Kuten kyseinen henkilö 
asian ilmaisi, Salmivaaralle ”on kasattu paljon rahaa”, joten hänen mukaansa näillä omistajilla 
tulisi olla oikeus myös osallistua alueen suunnitteluun. Kilpisjärven muutos ”erämaakylästä” 
matkailukeskukseksi näkyy siis myös kylän paikallisuuden uudelleenrakentumisessa, loma-
asunnon omistajista on tullut uusi Kilpisjärven käyttäjäryhmä, jotka ovat taloudellisen 
merkittävyytensä ansiosta ostaneet itselleen myös oikeuden vaikutusvaltaan. Vaikka 
perustelut osallisuudelle eroavatkin muiden paikallisten asukkaiden argumenteista, on viesti 
sama: suunnittelun tulee olla osallistavampaa ja ottaa huomioon laajempia osia Kilpisjärven 
käyttäjäryhmistä. Kilpisjärvellä koettiin olevan siis tarvetta muullekin kuin yrittäjä-
näkökulmalle.  
 
4.8.4. Valittajat kehityksen jarruna 
Haastatteluissa ilmeni myös toisenlainen näkökanta, joka esiintyi erityisesti kylän yrittäjien 
haastatteluissa. Tämän näkökulman mukaan Kilpisjärven tietyillä osallisilla on jo nyt liiankin 
hyvät vaikutusmahdollisuudet, mikä ilmeni erityisesti Saananjuuren asemakaavan 
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kaatumisessa vuonna 2008. Eräiden paikallisten, tai tarkemmin sanottuna eräiden paikallisten 
yrittäjien, mielestä kylässä esiintyy niin sanottua ”aktiivista valittamista”, mikä haittaa kylän 
elinkeinoja ja kehitystä. Tämä näkökulma on selkeässä liitoksessa talouden diskurssiin, ja se 
pitää taloudellista kehitystä Kilpisjärveä eniten hyödyttävänä kehityksenä. Taloudellista 
kasvua haittaa kuitenkin maankäytön suunnittelun pitkittyminen. Eräs haastateltava oli 
pessimistinen erityisesti Saananjuuren asemakaavan suhteen. 
 
Yrittäjä: Aina löytyy joku joka valittaa jotakin että, --- se nyt on päivänselvää että se 
riitautetaan niin kauan että se, se homma varmasti kohta unohtuu hetken päästä että 
koskaan sinne mittään kaavaa ollu tulossakkaan. Mutta olis se hyvä sen pään 
yrittäjälle, olis hyvä että sinne tulis että sais sinnekki päähän vähän rakentaa. 
 
Kilpisjärven kehityksen koettiin siis jossain määrin olevan osallisten, tai ”valittajien”, 
armoilla. Tästä näkökulmasta lisääntyvä osallistaminen ei ehkä siis ole enää toivottua, sillä se 
voi entisestään hankaloittaa ja hidastaa Kilpisjärven taloudellista kehitystä. Saananjuuren 
asemakaavan kaatumista edesauttaneita aktivisteja kritisoitiin myös muiden kuin 
taloudellisten arvojen loukkaamisesta. Eräs matkailuyrittäjä kritisoi Saananjuuren 
asemakaavan kaatamista siitä syystä, että tämä on hidastanut alueen kehitysprosessia ja 
pysäyttänyt tästä syystä myös Saananjuuren maisemavaurioiden korjaamisen, mikä oli yksi 
uuden asemakaavan tavoitteista. 
 
Matkailuyrittäjä: Se on tehty mikä on tehty, minkäs sille voi? Sen voi ainoastaan 
korjata, mut nyt sitä ei voi korjata, elikkä valittajat on tehnyt tyhmän työn, koska ne 
on vetäny sitä etteen ja etteen päin koskaan se ei tule enää samanlaiseksi. Se on 
rikottu se ympäristö, ainoo mahollisuus on korjata ja siihen ei anneta nyt 
mahollisuutta. 
 
Valittajien nähtiin siis toimineen harkitsemattomasti sekä turhaan vaikeuttaneen yrittäjien 
toimintaa. Heillä on nähty olevan myös hyvät mahdollisuudet puuttua Kilpisjärven 
kehittämiseen. Tämä on osoitus siitä, että kullakin alueella toimivalla ryhmällä on syytä 
omaksua kestävyyden periaatteet. Luonnonsuojelujärjestön tulee ottaa huomioon myös 
taloudellinen ja sosio-kulttuurinen kestävyys, toisin sanoen kilpisjärveläisten edut eivät saa 





Haastatteluissa ilmennyt tarve osallistavuudelle ja kaikkien alueella asuvien ryhmien 
intressien huomioonottamiselle vastaavat kirjallisuudessa toistuvia suosituksia (mm. Gunn & 
Var 2002, Jokinen & Sippola 2007, Hall 2008, Jokinen ym. 2009, Mettiäinen ym. 2009). 
Matkailurakentamisen diskurssien kärjistyminen voidaan nähdä ainakin osaksi eri ryhmien 
vaikutusmahdollisuuksien laiminlyömisen syyksi. Vaikutusmahdollisuudet eivät ole 
jakaantuneet riittävän tasaisesti, sillä matkailurakentamisen eri diskurssit eivät ole toteutuneet 
käytännössä, minkä lopputuloksena on syntynyt tilanne, joka ei miellytä suurta osaa 
kyläläisistä. Vaikka kylän kehittämisessä maankäyttö- ja rakennuslain määrittämät 
toimenpiteet eri intressiryhmien kuulemisesta onkin toteutettu, osallistavuuden hengen ei 
voida nähdä toteutuneen parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikutusmahdollisuuksien on nähty 
kasaantuneen jonkinlaiselle valtaeliitille, eli kunnan päättäjille ja maanomistajille, jotka 
edustavat pääosin matkailurakentamisen taloudellista diskurssia. Matkailurakentamisella on 
Kilpisjärvellä kuitenkin muitakin diskursseja, jotka näyttävät jäävän ilman merkittäviä 
vaikutusmahdollisuuksia. Myös näkemykset oikeudesta osallisuuteen näyttävät olevan osin 
ristiriitaisia. Yleisesti ottaen paikalliset ihmiset koetaan osallisiksi maankäytön suunnitteluun. 
Kuten Tuulentie (2004) on todennut, paikallisuus ei kuitenkaan rakennu Kilpisjärvellä 
yksiselitteisesti, ja aineisto antaa viitteitä siitä, että Kilpisjärvellä vaikuttavista ei-
enontekiöläisistä esimerkiksi eräät loma-asunnon omistajat kokevat olevan oikeutettuja 
vaikutusvaltaan. Tällä ryhmällä on suuri merkitys Kilpisjärven elinkeinoelämän kannalta, 
joten heidän vaikutusmahdollisuuksien laiminlyönnillä voi olla merkittäviä seurauksia. Jotta 
Kilpisjärven tilanteesta saisi kestävän, on osallisuuden jakaantumiseen paneuduttava 
uudestaan, ja vaikutusmahdollisuuksien on jatkossa jakaannuttava tasaisemmin kattamaan 
koko osallisten kentän. 
 
Joidenkin yrittäjien näkemys kehityksen jarruttajien vaikutusvallasta oli mielenkiintoinen 
löydös. Tämä valta konkretisoitui Saananjuuren asemakaavan kaatumisessa, joka nähtiin tässä 
näkökulmassa virheenä. Vaikka Kilpisjärven yrittäjät tuntuvat olevan Kilpisjärven 
kehittämisestä ensi näkemältä kovin eri kannoilla kuin esimerkiksi kaavavalituksen laatinut 
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Saanan luonnonystävät – Luomus ry, eivät näkemyserot ole täysin vastakkaisia kun 
argumentteja tarkastellaan pintaa syvemmältä. Kaikilla osapuolilla vaikuttaa olevan 
motivaationa toimia Kilpisjärven parhaaksi – tosin näkemykset parhaasta mahdollisesta 
suunnasta eroavat mutta sisältävät toisaalta myös samankaltaisuuksia. Luomus ry:n 
puheenjohtaja Maria Tuomi (2009) on ilmaissut, että Luomus ei halua olla jatkossa valittajan 
roolissa, vaan olla kehitystyössä mukana rakentavassa roolissa tuomalla mukaan 
vaihtoehtoisia toimintamalleja. Tuomen mukaan valittaminen ei ole itsetarkoitus, vaikka eräät 
yrittäjät sen sellaisena näkevätkin, vaan taustalla on aitoja näkemyseroja Kilpisjärven 
parhaasta kehityssuunnasta. Luomus ei Tuomen (2009) mukaan vastusta kehitystä sinällään, 
vaan kehottaa pikemminkin kehittämään Kilpisjärveä harkitusti luonnon ja maiseman 
huomioonottaen. Karrikoiden voidaan sanoa, että yrittäjät lähestyvät matkailurakentamista 
taloudellisen hyvinvoinnin näkökulmasta, kun taas luonnonsuojelijat näkevät luonnon ja 
maiseman hyvinvoinnin edellytyksenä taloudelliselle hyvinvoinnille. On kuitenkin selvää, että 
esimerkiksi asemakaavoista tehtävät valitukset hidastavat alueen kehittämistä. Kestävän 
tilanteen syntymiseksi olisikin tärkeää ottaa eri näkemykset huomioon jo riittävän hyvissä 




















Kilpisjärveläiset eivät suhtaudu välinpitämättömästi kylän matkailurakentamiseen. 
Saavutettujen tulosten valossa voidaan todeta, että matkailurakentaminen rakentuu 
diskursiivisesti jopa odottamattoman monimuotoisesti. Matkailurakentamisen toteutumiseen 
liittyy useita kysymyksiä ja reunaehtoja, joista moniin ei ehkä olla kiinnitetty riittävästi 
huomiota alueen viimeaikaisessa kehittämisessä. Kilpisjärven kaltaisella paikkakunnalla, 
jossa kylän elinkeino perustuu pitkälti matkailuun, matkailurakentaminen määrittelee hyvin 
pitkälti paitsi kylän ulkoista olemusta mutta myös miten se koetaan. Radikaali ja nopea 
muutos kylän rakenteessa on aiheuttanut ristiriitoja, sillä se ei ole ainoastaan matkakohde 
vaan kotipaikka kylässä asuville ihmisille. Aito osallistavuus muun muassa 
maankäytönsuunnittelussa saattaa ehkäistä konflikteja, mutta avain kaikkien ongelmien 
ratkaisuun se ei ole – yhteisestä suunnittelusta huolimatta maankäytön eri intressit, erilaiset 
persoonat, aiemmat eripurat tai erilaiset näkemykset alueen tulevaisuudesta eivät katoa. 
Osallistavaa ja läpinäkyvää suunnittelua tarvitaan kuitenkin eri näkemysten tasavertaiseen 
dialogiin ja edellytyksiin tehdä suurinta osaa tyydyttäviä ratkaisuja. Parhaimmassa 
tapauksessa yhteinen suunnittelu saattaa lisäksi edistää kylän henkeä ja edistää luottamusta eri 
osapuolten välillä. Kilpisjärvellä erityisesti Enontekiön kunnan ja kilpisjärveläisten välillä 
tuntui vallitsevan luottamuspula, mikä on merkittävä haaste tulevaisuudelle. 
 
Sosiaalisen kestävyyden saavuttamiseksi matkailun suunnittelussa tulee huomioida 
matkailurakentamisen diskursiivinen rakentuminen. On muistettava, että maankäyttö ei 
koskaan kohdistu arvotyhjälle alueelle, vaan rakennuskohteisiin liittyy inhimillisiä tunteita, 
muistoja ja mielipiteitä. Alueen koskemattomuus tai luonnontilaisuus ei tarkoita, että alueella 
ei olisi merkitystä sen ympäristössä asuville ihmisille tai muille osallisille. Erityisesti tämä 
korostuu Kilpisjärven kaltaisessa paikassa, joka on luonnonolosuhteiltaan ja maisemiltaan 
varsin poikkeuksellinen Suomen viitekehyksessä. Tästä syystä maankäyttöä suunniteltaessa 
olisi tärkeää paneutua tavanomaisten ympäristöselvitysten lisäksi myös alueen sosiaalisiin 
merkityksiin. Olisi olennaista kysyä, mikä kehittämiskohteessa on tärkeää, minkälainen 
paikka kohde on ja miten se määritellään, mitä toiveita osallisilla on aluetta kohtaan, miten 
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kohdetta käytetään, minkälainen on kohdetta määrittelevä maisema ja mitkä alueet määrittävät 
kehittämiskohteen. Maankäytön suunnittelun tulisi passiivisen kuulemismenettelyn sijaan 
ottaa käyttöön edellä mainitun kysymysaihiota mukaileva menettely, joka aktivoisi osallisia 
osallistumaan suunnitteluun, jonka tuloksena saataisiin selville selville, minkälaiseen 
diskurssi-ilmastoon matkailurakentaminen tai muu maankäyttö on toteutumassa, minkälaisia 
merkityksiä alueelle annetaan ja minkälaisia toimenpiteitä tai reunaehtoja tämä asettaa 
maankäytönsuunnittelulle. Tämä menettely antaisi osallisille paremmat mahdollisuudet 
vaikuttaa ympäristönsä kehittämiseen, mikä ennaltaehkäisisi ristiriitoja ja konflikteja, edistäisi 
kestävää kehitystä ja parantaisi myös alueen imagoa. 
 
Kun otetaan huomioon Kilpisjärven arktiset luonnonolosuhteet, lähes kansallismaisemaan 
verrattavissa oleva maisemallinen tunnettavuus, eri maankäytölliset intressit kuten muun 
muassa poronhoito, ekologinen rikkaus, ja paikan erämainen luonne, on 
matkailurakentamisen kasvutahti ollut erittäin nopeaa alueen kokonaiskuvan hallittavuuden 
kannalta. Edellä luetellut elementit ovat myös alueen matkailullisia vetovoimatekijöitä ja 
vahvuuksia, joten tämän kokonaisuuden hallitseminen on avainasemassa Kilpisjärven 
matkailun kestävässä kehittämisessä. Kestävän kehityksen edellytyksenä on myös tässä työssä 
esiteltyjen matkailurakentamisen diskurssien huomiointi, joiden avulla voidaan saavuttaa niin 
ekologisesti, sosio-kulttuurisesti kuin taloudellisestikin kestävä tilanne. Kilpisjärvellä ja 
Enontekiön kunnalla on oltava malttia kehittää matkailua ja matkailurakentamista hallitusti ja 
koordinoidusti, ja se ei onnistu pirstaleisella päätöksenteolla ja epäjohdonmukaisilla 
poikkeuksilla esimerkiksi maankäytön kaavoituksessa. Matkailun hallittuun kehittämiseen 
vuonna 2009 alkanut Kilpisjärvi 2020 -projekti antaa hyvät lähtökohdat. Hyvät lähtökohdat 
eivät kuitenkaan takaa hyvää lopputulosta, vaan toteutus ja kyvykkyys tehdä vaikeitakin 
valintoja ovat avainasemassa. Tähän mennessä matkailurakentamisen ei voida nähdä 
toteutuneen vallitsevan diskurssi-ilmaston mukaisesti, joten osallistumista ja kaikkien 
näkökulmien huomioonottamista painottava Kilpisjärvi 2020 -prosessi on tärkeä. Tähän 
mennessä matkailurakentamisen kehittämisen voidaan nähdä noudattaneen pääosin 
taloudellisen diskurssin näkemyksiä, mutta kestävän tilanteen saavuttamiseksi on löydettävä 
kompromissi kaikkien vallitsevien diskurssien välillä. Tämän toteuttaminen vaatii ennen 
kaikkea aikaa, kärsivällisyyttä sekä vahvaa johtajuutta Enontekiön kunnan taholta. 
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Onnistuessaan Kilpisjärven matkailullinen vetovoima olisi turvattu pitkälle tulevaisuuteen 
sekä kehitys olisi kestävää. Epäonnistuminen näiden tavoitteiden saavuttamisessa, hyvistä 
lähtökohdista huolimatta, saisi kyseenalaistamaan kunnallisella tasolla tapahtuvan 
maankäytönsuunnittelun kyvykkyyden toteuttaa kestävää matkailua. Matkailurakentaminen 
on konfliktissa Kilpisjärvellä, joten valistuneita ratkaisuja tarvitaan. 
 
5.2. Yhteenveto 
Tämän työn tarkoituksena on ollut selvittää matkailurakentamisen keskeisimpiä paikallisesti 
rakentuvia kysymyksiä ja niiden merkityksiä Kilpisjärven kaltaisessa matkakohteessa. 
Tutkimus on toteutettu diskurssianalyysin keinoin nojaten maiseman, paikan, kestävän 
matkailun ja matkailun suunnittelun luomaan teoreettiseen kehykseen. Teoreettisen osuuden 
alussa todettiin, että konstruktiivisen kielikäsityksen mukaan todellisuus rakentuu 
sosiaalisessa kanssakäymisessä, jolloin kieltä muokkaamalla luodaan merkityksiä ja 
muokataan todellisuutta. Näitä merkityksiä tutkitaan diskurssintutkimuksessa, jota 
käyttämällä saadaan tietoja yhteiskunnasta (Fairclough 2001, Pietikäinen & Mäntynen 2009). 
Aineisto koostui Kilpisjärven kyläläisten teemahaastatteluista, joita toteutettiin 20 kevään ja 
kesän 2009 aikana. Tutkimuksen tulokseksi on saatu kuusi puheteemaa eli diskurssia. Lisäksi 
loin katsauksen Kilpisjärven matkailurakentamisen historiaan ja selvitin sen eri vaiheita. 
 
Kilpisjärven matkailurakentamisen voidaan katsoa kunnolla alkaneen 1950-luvulla, jolloin 
valmistui kylän edelleenkin ainoa hotelli. Matkailurakentaminen kasvoi hiljalleen usean 
vuosikymmenen ajan 90-luvulle saakka, jolloin alkoi esiintyä paineita nopeammalle 
kehitykselle. Vuonna 1997 astui voimaan ensimmäinen loma-asuntojen rakentamisen 
mahdollistanut Salmivaaran ranta-asemakaava, ja 2003 puolestaan kyläalueen asemakaava, 
joiden ansiosta suuri osa Kilpisjärven alueesta siirtyi vähitellen valtiolta yksityisomistukseen. 
Näitä kaavoja on laajennettu useaan otteeseen, ja parhaillaankin on vireillä kaksi uutta 
laajennusta. Mikäli kyseiset kaavamuutokset astuvat voimaan, Kilpisjärven eteläosaan on 
lähivuosiin mennessä kaavoitettu noin 80 000 kerrosneliömetriä matkailurakentamista, mistä 
osa tosin on jäänyt toistaiseksi käyttämättä, muun muassa noin 24 000 kerrosneliömetrin 
kylpylähotelli. Matkailurakentamisen kaavoittaminen on pelkästään Kilpisjärven eteläosissa 
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noin 16-kertaistunut 15 vuodessa. Kun näiden lukemien lisäksi huomioi norjalaisten 
matkailuvaunuilijoiden rakennuttamat naulateltat, joita on alueella vähintään sata, sekä 
Saananjuurelle suunnitellut lisärakentamiset, voidaan todeta, että Kilpisjärven 
matkailurakentaminen on kasvanut räjähdysmäisesti 90-lopulta lähtien. 
 
Kilpisjärven matkailurakentamisen paikallisia diskursseja ovat maisemaan ja luontoon, 
talouteen, paikkaan, poronhoitoon, hallintoon ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvät 
kokonaisuudet. Kilpisjärveläiset eivät siis ole homogeeninen joukko matkailurakentamiseen 
liittyvissä näkemyksissään. Kilpisjärven maiseman ja paikan kokeminen ovat muokkautuneet 
kunkin asukkaan konteksteissa, joten kukin kyläläinen lähestyy alueen matkailun kehittämistä 
omista lähtökohdistaan. Toinen saa matkailusta elantonsa, kun taas toinen on muuttanut 
paikkakunnalle sen rauhallisuuden ja luonnonläheisyyden tähden. Tämä asetelma aiheuttaa 
ristiriitoja. Alueeseen liittyy monimuotoisia arvoja sekä niin yksilöllisiä kuin yhteisöllisiäkin 
kokemuksia. Kukin kyläläinen on muokannut omalla elämisellään itselleen yksilöllisen 
näkemyksensä Kilpisjärvestä paikkana ja maisemana, joten myöskään näkemykset 
Kilpisjärven tilasta tai sen sopivista kehityssuunnista eivät ole yhteneviä. Tilanne ei 
kuitenkaan ole kaoottinen, vaan siitä on eroteltavissa ajatussuuntia, joita yleistämällä 
matkailurakentamisen diskursiivisesta todellisuudesta voidaan erottaa eri suuntauksia, joiden 
ominaisuuksista tärkeimmät kerrataan seuraavassa.  
 
Kilpisjärven matkailurakentamiseen liittyy olennaisesti maiseman ja luonnon diskurssi. Oli 
yleistä kokea, että maiseman ja luonnon tulisi määritellä alueella tapahtuvaa kehitystä. 
Rakentamisen tulisi siis sopeutua maisemaansa ja ympäristöönsä eikä päinvastoin. Suurin osa 
haastateltavista näki maisema- ja luontoarvojen sekä matkailurakentamisen 
yhteensovittamisen mahdollisena, ja edellyttivät tämän vuoksi näiden tekijöiden tähänastista 
parempaa huomioonottamista matkailurakentamisen kehittämisessä. Vaikka maiseman ja 
luonnon diskurssi esiintyi aineistossa lähes kautta linjan, sen painoarvo vaihteli. Osalle 
haastateltavista tämä oli keskeisin matkailurakentamista määrittelevä asia, kun taas toisille 




Taloudellinen diskurssi olikin odotetusti toinen selkeästi esiin nouseva elementti. Matkailu ja 
matkailurakentaminen nähtiin elinehtona Kilpisjärvelle, minkä takia matkailurakentamisen 
lieveilmiöitäkin oltiin valmiita sietämään. Matkailurakentamisesta hyötyivät kuitenkin 
ensisijaisesti itse rakennuttajat ja matkailuyrittäjät. Hyödyn tavoittelu muuttui retorisella 
tasolla ahneudeksi, mikäli matkailurakentaminen haittasi muiden kyläläisten elinolosuhteita 
esimerkiksi pilaamalla maiseman. Talouden diskurssissa nousi esiin myös Enontekiön kunta, 
jonka nähtiin toteuttavan lähinnä omia taloudellisia intressejään ollen näin välinpitämätön 
alueen muita arvoja kohtaan. Talouden diskurssin piirissä todettiin myös, että kylän 
matkailurakentaminen elää normaalien markkinatalouden lakien mukaan, eikä tämän vuoksi 
rationaalista taloudellista toimintaa tulisi tarpeettomasti säädellä tai haitata. Tällaista 
”bisnesajattelua” kuitenkin myös paheksuttiin, koska sen ei katsottu sopivan paikan henkeen. 
Taloudellisen diskurssin ei siis nähty yksinään johtavan kestävään tilanteeseen. 
 
Kolmas erottuva diskurssi käsitteli Kilpisjärveä paikkana. Kylä nähtiin muun muassa 
erämaakylänä, joka tosin oli vähitellen alkanut muistuttaa yhä enemmän matkailukeskusta. 
Toisaalta Kilpisjärven haluttiin säilyttävän omaleimaisuutensa, mutta toisaalta muutoksen 
muistutettiin olevan täysin luonnollista. Tämän näkökannan mukaan Kilpisjärven paikan 
identiteettiä ei siis haluttu lyödä lukkoon johonkin tiettyyn ajankohtaan, vaan nähtiin, että 
kylän tulee muuttua maailman mukana. Myös paikallisuuden ja ulkopuolisuuden käsitteet 
nousivat esiin erityisesti pohjoisuuden ja eteläisyyden sekä asiantuntijatiedon että paikallisesti 
rakentuneen tiedon välillä. Kilpisjärven kehittämisessä tulisikin kiinnittää jatkossa lisää 
huomiota osallistavuuteen, mikä voisi ehkäistä tällaisten ristiriitojen syntymistä ja parantaa 
kylän henkeä.  
 
Poronhoidon diskurssi erottui muiden diskurssien joukosta erilaisilla näkemyksillään. 
Poronhoidollisten seikkojen merkitystä korostettiin muun muassa sen perinteisyyteen 
vedoten. Poronhoito onkin alueen vanhin maankäyttömuoto, ja matkailurakentamisen nähtiin 
vaikeuttavan sen elinmahdollisuuksia. Poronhoidolliset argumentit nähtiin kuitenkin 
poliittisesti heikoiksi, eikä sitä koettu otettavan merkittävällä tavalla huomioon 
matkailurakentamisen suunnittelussa. Poronhoidon ja matkailun edellytysten turvaaminen 
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samalla alueella on haastava tehtävä, ja se vaatii kärsivällistä yhteistyötä ja pitkän aikavälin 
suunnittelua kaikilta osapuolilta. 
 
Rakennushallinto ja suunnittelu nähtiin tarpeellisena ja tärkeänä osana matkailurakentamisen 
toteuttamista. Näkemykset sen riittävästä määrästä kuitenkin vaihtelivat. Tähänastinen 
kunnallinen kaavoitus- ja rakennustoimi nähtiin heikoksi ja kyvyttömäksi hallinnoida 
Kilpisjärven matkailurakentamista kokonaisuutena. Erityisesti kunnan nähtiin ajavan omia 
taloudellisia intressejään antamalla rakennuttajille vapaat kädet kehittää matkailurakentamista 
välittämättä alueen muista asukkaista tai matkailurakentamiseen liittyvistä diskursseista. 
Kunnan nähtiin siis edistävän ensisijaisesti taloudellista diskurssia. Kilpisjärven 
matkailurakentamisen tulisi olla harkittua ja suunnittelu tukevalla pohjalla. Enontekiön 
kunnalla on oltava malttia kehittää Kilpisjärveä kestävästi. 
 
Maanomistajien ja yrittäjien sekä kunnan viranomaisten ja päättäjien nähtiin muodostavan 
eräänlaisen valtaeliitin, joka viime kädessä päätti Kilpisjärven kehittämisestä. Vaikka osalliset 
on maankäyttö- ja rakennuslain mukaan otettava huomioon maankäytön suunnittelussa, ei 
tämän nähty käytännössä toteutuvan. Vaikutusmahdollisuuksien toivottiin tulevaisuudessa 
jakautuvan tasaisemmin kyläläisten kesken ja osallistamisen olevan aidompaa kuin tähän asti. 
Myös loma-asuntojen omistajien osallisuutta maankäytön suunnitteluun vaadittiin. Eräiden 
yrittäjien näkökulmasta puolestaan luonnonsuojelijoille on kasautunut valtaa, sillä he ovat 
pystyneet vaikuttamaan kaavoitukseen valitusten avulla. Tämä tilanne kuitenkin korjautuisi 
laajapohjaisemman suunnittelun avulla. 
 
Kilpisjärven matkailurakentamisen ydinkysymyksiksi nousevatkin kestävän matkailun 
haasteet. Kestävän tilanteen saavuttaminen vaatii harkitsevaisuutta, kaikkien näkökulmien 
huomioonottamista ja kompromissien löytämistä. Tämä ei onnistu vain yhden tai kahden 
diskurssin avulla, vaan kaikkien näkökulmien olennaisimpien seikkojen huomioimisella. 
Toisin sanoen matkailun kehittämisen tulee huomioida niin ekologinen, taloudellinen kuin 
sosiaalinenkin kestävyys. Kilpisjärvi 2020 -projekti antaa tämän tilanteen saavuttamiselle 
hyvät lähtökohdat, ja hyvällä toteutuksella Kilpisjärven matkailurakentamisen tulevaisuus on 





Käsillä oleva tutkimus on herättänyt useita eri ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista. 
Suorana jatkona tälle työlle voisi olla mielenkiintoista selvittää, miten matkailurakentamiseen 
liittyvän diskurssi-ilmaston huomioiminen toimii käytännön maankäytönsuunnittelussa, ja 
minkälaiset mahdollisuudet on saavuttaa kestäviä maankäytöllisiä ratkaisuja monimuotoisessa 
diskursiivisessa ympäristössä. Lisäksi olisi kiinnostavaa selvittää alueen matkailijoiden 
näkemyksiä matkakohteen matkailurakentamisesta, ja vertailla tätä aineistoa paikallisiin 
näkemyksiin. Kolmas erityisesti Kilpisjärven tapauksessa olennainen teema olisi 
ulkomaalaisten, kuten norjalaisten, loma-asunnon omistajien vaikutusmahdollisuudet ja 
osallistuminen kakkoskuntansa maankäytönsuunnitteluun ja päätöksentekoon. Lisäksi 
Kilpisjärveen liittyen Kilpisjärvi 2020 -projekti on mielenkiintoinen hanke. Tämän prosessin 
seuraaminen olisi arvokasta, ja erityisen hedelmällistä voisi olla tutkia, minkälaisia tuloksia 
tämän kaltainen laajapohjainen suunnittelu saavuttaa, miten se kykenee huomioimaan alueen 
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- Oma suhde Kilpisjärveen 
o Mielikuva Kilpisjärvestä 
 kuinka kauan asunut Kilpisjärvellä, mistä alun perin kotoisin, missä 
muualla on asunut? 
 ei-syntyperäiseltä: miksi alun perin tuli Kilpisjärvelle? 
 Millainen oli käsitys Kilpisjärvestä ennen kuin oli käynyt siellä? 
 Mihin ennakkomielikuva perustui? 
 Mitä Kilpisjärvestä nyt tulee ensimmäisenä mieleen? Miksi? 
 Minkälainen paikka Kilpisjärvi on (Ja mahdollisesti täsmennyksin: 
asua/tehdä työtä/viettää vapaa-aikaa)? 
 Miten Kilpisjärvi on muuttunut vuosien varrella? Onko muutos ollut 
toivottua? 
o Kilpisjärven hyvät ja huonot puolet 
 Mikä Kilpisjärvellä on parasta? Mikä huonointa?  
 Mikä saanut jäämään alueelle? 
 Tyytyväisyys elämään Kilpisjärvellä? 
 Vallitseeko mielestäsi kyläläisten keskuudessa sopusointu kylän 
kehittämiseen liittyvissä asioissa? (Jos vastaus on kyllä, onko kylän 
riitainen maine siis epätosi ja mistä tällainen harha mahtaa johtua) 
 Jos vallassasi olisi muuttaa jotain Kilpisjärvellä, mitä tekisit? 
 
− Matkailurakentaminen 
o Matkailun tila 
 Minkälainen on mielestäsi matkailun tila Kilpisjärvellä nykypäivänä? 
 Mihin suuntaan matkailua tulisi kehittää? 
 Millaisia matkailijoita Kilpisjärvi nyt houkuttelee? Millaisia 
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matkailijoita paikkakunnalle pitäisi saada enemmän/vähemmän?  
o Näkemyksiä rakentamisesta 
 Minkälaisia ajatuksia viime vuosien rakentaminen on herättänyt? 
 Onko mielipiteesi matkailurakentamisen osalta muuttunut vuosien 
varrella? Jos kyllä, milloin ja miten? 
 Minkälaista rakentamista Kilpisjärvellä tulisi suosia jatkossa? Esim. 
hirsitaloja tai muita puutaloja, tiivistä vai harvaa rakennuskantaa? 
 
o Päätöksenteko 
 Kenen ehdoilla Kilpisjärveä kehitetään? 
 Kenen tai minkä asioiden ehdoilla Kilpisjärveä tulisi kehittää? 
 
o Rakentamisen vaikutukset 
 Minkälaisia ajatuksia kaavoituksen kiistoihin liittyen? 
 Onko lisääntynyt rakentaminen muuttanut käsitystäsi Kilpisjärvestä? 
Millä tavalla? 
 Koetko hyötyväsi matkailun ja matkailurakentamisen kasvusta? 
 Pitäisikö Kilpisjärven antaa kasvaa vapaasti vai pitäisikö kehittämiselle 
asettaa jonkinlaiset rajat? Jos rajat, niin kuka asettaisi, millä perusteella 
ja millaisten asioiden suhteen erityisesti? Jos ei rajoja, niin miksi ei? 
 
− Taustatiedot 
o ikä, sukupuoli  
o koulutus ja ammatti 
 
 
